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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci
zalobce: P. C., zastoupeny JUDr. Dusanem Sulitkou, Ph.D., sidlem Nové sady 996/25, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. dubna 2019 ¢.j. MPSV-2019/61226-
913, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 16. zafi 2019 ¢. j. 54 Ad 8/2019 - 24

takto:

Rozhodnuti o odméné a nahradé vydaji ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Dusanu
Sulitkovi, Ph.D., advokatu, se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Ceskych Budéjovicich ze dne
19. tnora 2019 ¢. j. 13451/2019/CBU, kterym byla zalobci pfiznina mimofadna okamzitd pomoc
na tGhradu nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 60 K& Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
zamitl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym
v navet.

(2] Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
a rovnéz pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Nejvyssi spravni soud mu usnesenim
ze dne 29. fijna 2019 €. j. 6 Ads 209/2019 - 10 ustanovil zastupcem JUDt. Dusana Sulitku, Ph.D.,
advokata.

[3] Rozsudkem ze dne 29. ledna 2020  ¢.j. 6 Ads 209/2019 - 33 Nejvyssi spravni  soud
kasacni stiznost zalobce zamitl. Zaroven rozhodl, Ze Zzadny z tGcastnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, nerozhodl vSak o odméné ustanoveného zastupce zalobce. Predkladajici Sesty
senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz shledal, Ze se chce odchylit od dosavadniho zpusobu
rozhodovani o odménach soudem ustanovenych zastupct v fizenich tykajicich se davek
socialniho zabezpecent.
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I1. Duvody pfedlozZeni véci rozsifenému senatu a pravni nazor Sestého senatu

[4] Podle § 1 odst. 3 vyhliasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), se vyse odmény
advokata ustanoveného soudem wurcéi podle ustanoveni o mimosmluvni odméné. Vyse
mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby
a podle poctu tkonu pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal (§ 6 odst. 1 advokatniho tarifu).
Sazba mimosmluvni odmény se urcuje z tarifni hodnoty (§ 7 advokatniho tarifu). Podle § 9
odst. 2 advokatniho tarifu se za tariftni hodnotu ve vécech nirokisi fyzickych osob v oblasti socidlniho
gabezpeceni (stejné jako v oblasti drichodového, nemocenského a vseobecného dravotnibo pojisténi a ve vécech
péce soudn o nezletilé, osvojents, podpiirnych opatieni, svépravnosti, negvéstnosti a smrti, privoleni k dsahu
do integrity, pripustnosti prevzeti nebo drient ve Zdravotnim distavn, ve vécech opatrovnickych) povazuje Castka
5000 K¢. Podle § 7 bodu 3 ¢inf sazba mimosmluvni odmény z této tarifni hodnoty 1 000 K¢.
V ostatnich fizenich pfed spravnimi soudy (nez téch, ktera se tykaji socialnftho zabezpeceni,
diachodového, nemocenského nebo veobecného zdravotniho pojisténi), véetné fizeni o kasacni
stiznosti, se sazba mimosmluvni odmeény urcuje z tarifni hodnoty 50 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu), a ¢ini tedy 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 7 bod 5 advokatniho
tarifu).

[5] V nilezu ze dne 24. 74 2019 sp. zn. Pl US 4/19, vyhlaseném pod ¢. 302/2019 Sb.,
posuzoval Ustavni soud § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v éasti, v ni% stanovi tarifni hodnotu
pro urceni vySe odmény advokata pfi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem
ucastniku fizeni, jehoz pobyt neni znam, ve vysi 1 000 K¢. Ustavn{ soud shledal, Ze ,,stanovent nist
odmeény pro adpokdta jako opatrovnika vychazi 3 niim nepodlogeného — pausalizujiciho — predpokladu
Jednoduchosti a menst finanini ndarolnosti takového astupovant, cog ohroguje kvalitu poskytované pravni pomoci.
To pritom a situace, kdy viastnim stimulem k takovémn Zdsabn byla toliko obecnd snaba o lepseni stavu
vergnych rozpocti. Takovy zdsah do priva na pravni pomoc Ustavni sond nemie akaoeptovat u% proto, e je tim
ohrogena nezdvislost a nestrannost vykonn privni pomoci gpatrovniken’. Sestj senat potom povazuje
za Klicovou uvahu Ustavniho soudu, e .7 v kontextu privni iipravy zarazené do § 9 odst. 5 advokdtniho
tarifu dochdazi k poruseni principu rovnosti — a to [...| ejména viii ustanovenym dstupeim podle § 30 o. s. 7
[-..] Zde budig pritom znovu zdiiraznéno, Ze samozremé neni vylouceno, e nékteré pripady opatrovnictvi
(opatrovnictvi osoby nezndmého pobytu 3 toho nevyjimaye) mohon byt snadné, stejné jako ale nemusi byt
komplikovany piipad, v néms byl advokdt iicastniksi 1izeni ustanoven pravnim Zdstupcem podle § 30 o. s. 7
V" jebo pripadé viak prdavni predpis nepredjima, e je jeho cinnost — jen proto, e byl ustanoven — jednodussi,
G e ji Ize vykondvat s mensimi niklady”. Ustavni soud proto uzaviel, Ze . stanovil-li normotviirce nizsi
odmeénu, kteron obdrii advokdt jako opatrovnik osoby nexndmého pobytu, nezvolil nejSetrnéisi reseni k dotéenym
Zdkladnim praviim — tedy k pravu na pravni pomoc a k pravn iskdvat prostiedRy pro své Fivotni potreby
pract.t

[6]  Vnilezu ze dne 14.ledna 2020 sp.zn. PL US 22/19 potom Ustavni soud shledal,
ze 1 snizena tarifni hodnota pro urceni odmény advokata ustanoveného jako opatrovnika osoby,
ktera se z jinych zdravotnich davoda nemuze nikoli jen pro pfechodnou dobu ucastnit fizeni,
je v rozporu se zasadou rovnosti (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny) v navaznosti na pravo podnikat
a pravo ziskavat potfeby pro své Zivotni potieby praci (¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny; Ustavni soud
v citovaném nalezu oznacil pravo podnikat jako jednu z moznosti ziskavat prostfedky pro zivotn{
potieby praci). Ustavni soud piipomnél, e ,,sit ani advokdtim negarantuje privo na 3isk a privni
lprava, kterd advokdtim uklida vykondvat uriité druby (innosti ve vereiném djmn a a snienoun odménn
hrazenou stitem nebo dokonce bez ndrokn na odmeénu, neodporuje tistavnimu pordadkn. Na drubou stranu
v$ak ani rozdilné stanovend odména nemiige byt galogena na libovolnych kritériich. Naopak kritéria, na dikladé
nichz se stanovi odlisné zachazeni s obdobnymi subjekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych) situacich, musi byt
alespori obecné rozumnd a objektivizovand.
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[7] V zavéru nalezu sp. zn. Pl US 4/19 Ustavni soud konstatoval, e jeho vytky pfesahuji
posuzovanou ¢ast § 9 odst. 5 advokatniho tarifu (respektive, v daném piipad¢ aplikovanou cast —
$lo o fizeni o konkrétn{ kontrole norem). S odkazem na ¢l. 95 odst. 1 Ustavy proto obecné soudy
vyzval, aby neaplikovaly ani dal$i ¢asti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v pifpadech, kdy shledaji
divody, které Ustavni soud v citovaném piipadé vedly k deroga¢nimu vyroku.

[8] Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, Ze je tfeba uvahy Ustavniho
soudu uplatnit jesté obecnéji (nejen v kontextu § 9 odst. 5 advokatniho tarifu) a 1ze v jejich svétle
posoudit i dalsi ustanoveni advokatniho tarifu, ktera snizuji odménu pfiznavanou soudy
ustanovovanym advokatim oproti obecnému pravidlu. V kontextu projednavané véci proto Sesty
senat zkoumal, zda je sniZzeni tarifni hodnoty pro fizeni tykajici se davek socialnitho zabezpeceni
v § 9 odst. 2 advokatniho tarifu nééim opodstatnéné a zda takto pifpadné zjistény legitimni cil
pfevazi nad pravem ustanoveného zastupce stézovatele ziskavat prostfedky pro své zivotni
potieby praci za stejnych podminek jako advokati ustanovovani spravnimi soudy v jinych
piipadech.

[9] Neni zfejmé, z jakého divodu Ministerstvo spravedlnosti v roce 1996 stanovilo pro véci
vymezené v § 9 odst. 2 advokatniho tarifu niz$i tarifn{ hodnotu. Jednou z moznosti je predpoklad
mensi naroc¢nosti téchto typu fizeni, ktera oduvodnuje niz§i mimosmluvni odménu za jednotlivé
ukony pravni sluzby. Avsak dle nazoru Sestého senatu nelze ucinit pausalizujici zavér, Ze véci
tykajici se socialniho zabezpeceni jsou typové jednodussi nez jiné spory rozhodované spravnimi
soudy. Naopak, pravni uprava socialniho zabezpeceni je velmi komplikovana, casto je pfedmétem
novelizaci, a pro zastupce ucastnika fizeni tak muze byt velmi naro¢né se v fizeni zorientovat
a poskytnout kvalitni pravni sluzby (nota bene v situaci, kdy se ho neucastni od pocatku, coz je
v piipadé soudem ustanovenych zastupcu pravidlem, nebot’ soudni fizen{ navazuje na dva stupné
fizeni spravniho). Pokud normotvurce stanovil vyrazné (trojnasobné) nizsi odmény pro advokaty
ustanovené ucastnikum fizeni o davkach socialntho zabezpeceni, ,,degradoval tim prici ustanovenych
adpokdtii v téchto pripadech oproti Zastupovani v pripadech jinych, a to beg jakéhokoli rozumného opodstatnéni
(srov. bod 19 nalezu sp. zn. PL. US 22/19). Domnélou typovou sloZitosti sporti proto nizsi
odménu zastupcu ustanovenych soudy v fizenich tykajicich se socialnfho zabezpeceni
ospravedlnit nelze.

[10]  Dal$im diavodem pro zavedeni nizsi tarifni hodnoty pro spory tykajici se socialntho
zabezpeceni mohla byt snaha o zajisténi pfistupu k pravni pomoci tGcastnikim takového fizeni.
Ti zpravidla pochazeji z horsich socialnich pomérua, dany spor pro né na druhou stranu muze byt
témet az existencné dulezity. Pfi niz$i odméné advokata si pfitom mohou dovolit za pravni sluzby
zaplatit 1 ti, ktef{ by na ,,standardni odménu nemcli dost prostfedkt. To plati v prvé fadé
pro odménu mimosmluvni, kterou vsak fada advokatt pouziva (srov. KOVAROVA, D. a kol.
Vyhldska o advokdtnim tarifu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Cit. dle ASPI, § 4), pfiméfené
lze tuto Gvahu uplatnit i ve vztahu k odméné smluvni, kterd musi byt pfiméfena a nesmi byt
ve zfejmém nepoméru k hodnoté aslozitosti véci (§ 4 odst. 3 advokatnitho tarifu).
Tento argument vsak rozhodné nelze pouzit ve vztahu k pravnim sluzbam poskytovanym
advokaty, které jako zastupce ustanovi ucastnikim fizeni soud a jejichz odménu potom plati stat,
nebot’ stat netrpi nedostatkem prostiedku jako zadatelé o davky socialniho zabezpeceni. Nelze
téz zapominat, ze rozhodnutim soudu o ustanoveni zastupce ,,szdt plni svoji povinnost chranit
v pravnich 1izenich prava téch, jeg nemobon svi priva dostatecné hajit* (bod 20 nalezu sp. zn.
Pl US 22/19). Stejné jako Ustavni soud, ani Sesty senat ,,zepochybuje o tom, e kvalita odvedené pravni
slugby advokdta se neodviji primarné od vyse poskytnuté odmény™, avsak ,je tieba soucasné respeftovat asadu,
podle niz a odvedenou prici ma kazdy pravo na spravedlivon odmeénu (cl. 28 Listiny), pricems tato odména ma
byt v téchto pripadech za srovnatelnou prici ve srovnatelné vys7 (tamtéz, bod 19).
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[11]  Sesty senat proto nemohl pifehlédnout ani tdzkou vazbu mezi odménovanim
ustanovenych zastupct a zakladnim pravem ucastnikt fizeni na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2
Listiny). Jak Ustavni soud uvedl v nalezu ze dne 13. za#i 2019 sp. zn. L. US 848/16, N 174/82
SbNU 0693, advokat je nepostradatelnym aktérem pfi vykonu spravedlnosti a zastava dulezitou
roli v ramci systému ochrany zakladnich prav a svobod. ,,Nastavenim pravidel pro odmériovini
adpokdtri nebo prisobem jejich aplikace json totis ovlivnény nejen finanini djmy advokdta — podnikatele,
ale i napinéni role advokdta — ochrince Zdikladnich prav a jeho pogice v systému tdadného vikonn spravedinost.”
A prave vadi zakladnimu pravu zastoupeného ucastnika fizeni na pravni pomoc neobstoji
posledni myslitelny ucel, ktery muze snizeni odmény zastupcti ustanovenych ucastnikim fizeni
ve vécech socialntho zabezpeceni sledovat, jimz je snaha o Setfeni vefejnych rozpoctu
(srov. predevsim body 34 a 35 nalezu sp. zn. PL. US 4/19).

[12]  V kontextu prava na pravni pomoc povazuje Sesty senat za nutné jesté zminit,
ze stanovenim odlisné odmény ustanovenych zastupct v raznych fizenich ve spravnim soudnictvi
fakticky dochazi ke kategorizaci ochrany zakladnich prav, ktera jsou pfedmétem téchto fizeni
(¢cimz vsak Sesty senat nemin{ ani naznacit, ze by snad advokati doposud odménovani na zakladée
§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu odvadéli horsi praci — v tomto sméru viz bod 21 nalezu sp. zn.
PL. US 22/19, poptipadé konkurenéni stanovisko soudce Jaroslava Fenyka k nalezu sp. zn.
PL US 4/19). Stanoveni niz$i odmény pro advokaty ustanovené v fizenich tykajicich se prava
na hmotné zabezpeceni (¢l. 30 Listiny), ptfipadné téz prava na bezplatnou zdravotni péci (cl. 31
Listiny) mtze byt interpretovéno jako signal, ze ochrana téchto zakladnich prav (prostfednictvim
bezplatné pravni pomoci) je jaksi druhofada viaci ochrané vlastnického prava (cl. 11 Listiny)
¢i prava na informace (cl. 17 L1st1ny), ale 1 jinych socialnich prav, napfiklad prava na vzdélani
(cl. 33 Listiny) a prava na piiznivé zivotni prostfedi (¢l. 35 Listiny), jichz se rozhodovani
spravnich soudu c¢asto dotyka. Takové rozliSovani jej vak dle nazoru Sestého senatu nepfipustné.

[13] Na zakladé uvedeného dospél sSesty senat k zavéru, ze neni zadny legitimni davod
pro pfiznavani niz$i odmény zastupcum ustanovenych soudem v fizenich tykajicich se socialniho
zabezpeceni oproti ustanovenym zastupcum v jinych fizenich projednavanych spravnimi soudy.
Dle nazoru Sestého senatu by se proto § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, ktery stanovi tarifni
hodnotu véci naroku fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeceni ve vysi 5 000 K¢, nemél
aplikovat (podle ¢. 95 odst. 1 Ustavy — srov. napiiklad nilez Ustavniho soudu ze dne
11. bfezna 2003 sp. zn. L. US 276/01, N 34/29 SbNU 291), nebot’ je v rozporu se zasadou
rovného zachazeni ve vztahu k pravu podnikat a ziskavat prostfedky pro své Zivotni potfeby
praci zakotvenému v ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
a zprostredkované téz s pravem stézovatele na pravni pomoc garantovanym v ¢l. 37 odst. 2
Listiny, ve spojeni s ustavni garanci soudni ochrany zakladntho prava na pomoc v hmotné nouzi
(cl. 36 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 30 odst. 2 Listiny).

[14]  Nejvyssi spravni soud dosud § 9 odst. 2 advokatniho tarifu bézné aplikoval, dosavadni
praxi je vsak dle nizoru Sestého sendtu nutno opustit mimo jiné z diivodi vyjevenych v nalezech
Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 4/19 a PL Us 22/109. Sesty senat nicméné zjistil, Ze jiné senaty
Nejvysitho spravniho soudu jeho nazor v kontextu uvedenych naleztt Ustavniho soudu nesdileji,
¢i presnéji si takovou otazku ani nepolozily. Napﬁklad v rozsudcich ze dne 23. ledna 2020
¢.j. 1 Ads 359/2019 - 38 a ze dne 29. ledna 2020 ¢.j. 9 Ads 1/2019 - 31, které byly vyhlaseny
az po vyhlaseni nalezu sp. zn. Pl. US 22/19, byla ustanovenym zstupcim pfiznana odména
podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu; kazdym dnem mohou pfibyvat
dalsi. Z toho vyplyva, ze pfinejmensim prvni a devaty senat tato ustanoveni — alespon implicitné
— povazuji inadale za ustavné konformni, navzdory Ustavnim soudem opakované vyslovené
neudstavnosti nizsi odmeény ustanovenych opatrovnika.
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III. Zavér

[15]  Ustanoveny zastupce stézovatele ucinil v fizeni o kasacni stiznosti dva dkony pravni
sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem (v tomto pfipadé nahrazené nahlédnutim do spisu —
stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. bfezna 2007 ¢.j. 2 Azs 126/2006 - 89 a ze dne 9. Cervence 2015 ¢.4. 3 Azs 15/2015 - 50)
véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a v sepisu
a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Z vyse uvedenych davoda
hodla Sesty senat opustit dosavadni praxi a nepfiznat ustanovenému zastupci za kazdy ukon
odmeénu ve vysi pouhych 1 000 K¢ (podle § 7 bodu 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu),
nybrz ve vysi 3 100 K¢ [podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].
Celkem tedy, po pfipocteni pausalni nahrady hotovych vydaji za kazdy ukon ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), by mél za dva tkony pravni sluzby obdrzet 6 800 K¢; ustanoveny
advokat nenf platcem DPH.

[16]  Jelikoz (a jen ztohoto divodu) se pravni nazor, k némuz pfi posouzeni piedestiené
otazky dospél $esty senat, odlisuje od pravniho nazoru, ktery i po vyhlaseni nalezd sp. zn. PL. US
4/19 a PL US 22/19 zastavaji implicite jiné senaty Nejvysstho spravniho soudu, $esty senat
nerozhodl o odméné ustanoveného zastupce autonomné na zakladé ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, ¢asti
véty za stfednikem, a pfedklada rozhodnuti o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného
zastupce rozsffenému senatu dle § 17 odst. 1 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Filip Dienstbier
JUDr. Zdenék Kiithn, JUDr. Petr Mikes, JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales Roztocil
a JUDr. Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudci (§ 8 odst. 1 s. . s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhuté mohou tcastnici podat sva vyjadfeni
k pravni otazce pfedkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 29. ledna 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





