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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: L. T. H. Y., zast.
Mgt. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Pitkop 834/8, Btno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany pied neziakonnjm
zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 5 A 101/2017 - 16,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 5 A 101/2017 - 16, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zalobu
na nezakonny zasah. Uvedla, Ze dne 27. 1. 2016 pozadala u Zastupitelského utadu CR v Hanoji
o vizum k pobytu nad 90 dni a také o dlouhodoby pobyt za Gcelem spolecného souziti rodiny
natzemi dle § 42a zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni ucinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®). Zatimco o zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi
nebylo rozhodnuto, vizum k pobytu od 4. 6. 2016 do 3. 5. 2017 ji bylo udéleno. V dobé¢ jeho
platnosti se dostavila dne 2. 5. 2017 na pracovisté zalovaného v Ostravé, aby podala Zzadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym ucelem, na néjz ji bylo vydano dlouhodobé
vizum. Na mist¢ ji vSak pracovnik Zzalovaného sdélil, ze zadost nebyla pfijata s tim, Ze je stale
vedeno fizeni o jeji zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podané v Hanoji. Nasledné
ji byl podle § 47 odst. 8 zakona o pobytu cizincti vylepen do cestovniho dokladu pfeklenovaci
vizovy stitek ¢. 900097140 s platnosti do 3. 7. 2017. Dne 25. 5. 2017 se zalobkyné na zakladé
vyzvy dostavila k zalovanému, ktery uvedeny vizovy Stitek v jejim cestovnim dokladu opatfil
otiskem razitka ,,ZRUSENO/REVOKED® s ustnim oddvodnénim, ze nepodala zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy pobyvala na tzemi CR, takZe ji byl preklenovaci
vizovy §titek vydan chybné. Zalobkyné spatiovala nezikonny zisah v tom, Ze ji Zalovany
jiz25.5.2017  vizovy  Stitek v cestovnim  dokladu  opatfil  otiskem  razitka
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~ZRUSENO/REVOKED*, pfestoze dosud nevydal usneseni, kterym by osvédéeni v podobé
pteklenovaciho vizového stitku zrusil dle § 156 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®).

2] Méstsky soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 26. 6. 2019, jehoz vyrokem konstatoval,
ze postup zalovaného ze dne 25. 5. 2017, spocivajici v opatfeni vizového stitku ¢. 900097140
s platnosti do 3. 7. 2017, vyznaceného v cestovnim dokladu Zalobkyné, otiskem razitka
,,ZRUSENO/REVOKED¥, byl nezakonnym zasahem. VySel ztoho, ze vizovy Sstitek
byl osvédcenim. Pro posouzeni zakonnosti zasahu nebylo podstatné, zda byl zalobkyni vystaven
opravnéné, tedy zda se na ni vztahovala fikce trvani dlouhodobého viza dle § 47 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct, ¢i nikoliv. Podstatné bylo pouze to, ze podle § 156 odst. 2 spravniho fadu
lze osveédceni vystavené v rozporu s pravnimi pfedpisy zrusit vydanim usneseni o zruseni
osvédéeni a bez vydani takového usneseni nelze vizovy stitek oznacit jako zrugeny. Zalovany tedy
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz dne 25. 5. 2017 oznacil vizovy stitek Zalobkyn¢ razitkem,
dle n¢hoz byl zrusen, pfestoze teptve dne 20. 6. 2017 vydal usneseni ¢. j. MV-77598-3/OAM-
2017, jimz rozhodl o zruseni tohoto osvédéeni ve formé vizového Sstitku. Toto usneseni
jiz nemohlo na nezakonnosti zasahu nic zménit, nebot’ bylo vydano az po posuzovaném zasahu
a soud véc posuzuje podle stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiZnosti

[3] Zalovany (dale ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,

jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[4] Trva na tom, ze do prav zalobkyné nemohl nezakonné zasahnout, nebot’ v dobé,
kdy se dostavila na jeho pracovisté v Ostravé, neméla pravni narok na vydani osvédéeni ve formé
vizového $titku. Zalobkyné totiz podala Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Géelem spole¢ného souziti rodiny u Zastupitelského ttadu CR v Hanoji, tedy mimo tGzemi CR.
Opravnéni k pobytu na uzemi do doby, nez bude rozhodnuto o Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za icelem spolecného souziti rodiny dle § 47 odst. 6 zakona o pobytu
cizincu, v$ak vznikda pouze v pfipadé, ze jde o zadost podanou v souladu s § 42a odst. 5 téhoz
zakona, tedy na tzemi CR. K vydan{ osvédéeni o opravnénosti pobytu Zalobkyné na tzemf doglo
pfehlédnutim na strané pfislusného pracovnika. Tim, zda toto pravo zalobkyni vzniklo, se vsak
méstsky soud vibec nezabyval, pfestoze se tim zabyvat mél.

[5] Samotnym nespravoym vydanim pfeklenovacitho vizového stitku stézovatel zalobkyni
zadné pravo pobytu na uzemi nezalozil, nebot’ pifeklenovaci stitek je pouze osvédcenim.
Zrusenim nespravné vydaného osvédceni tedy nemohl do prava pobytu zalobkyné na tzemi
zasahnout, byt ke zruseni osvédéeni doslo zprvu neformalné, tedy otiskem razitka
,,ZRUSENO/REVOKED* pfes toto osvédcent.

[6] Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu neni zjevné, do jakého prava zalobkyné mohl
timto postupem pfimo zasahnout. Jeho postup nebyl sice zcela v souladu se spravnim fadem,
nicméne¢ kratce nato tuto vadu napravil, kdyz usnesenim ze dne 20. 6. 2017 zrusil
dle § 156 odst. 2 spravniho fadu platnost vizového S§titku, a to ke dni 2. 5. 2017,
tedy ke dni chybného vydani tohoto osvédceni. StéZzovatel tak postupoval vzdy dle zakona,
byt’ nikoliv ve spravném pofadi. To vsak nezaklada nezakonnost jeho jednani. Navrhl proto,
aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni a aby soud ulozil
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zastupci zalobkyné do tficeti dnti od nabyti pravni moci rozsudku vratit sté¢zovateli zaplacené
naklady fizeni.

[7] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti setrvala na nazoru, Ze tzv. fikci trvani viza
ji zarucovala zadost o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny, kterou podala
na Zastupitelském ufadu CR v Hanoji dne 27. 1. 2016. Na tizemi CR tedy pobyvala opravnéné
na zakladé zakonné fikce trvani{ dlouhodobého viza, které ji bylo udéleno za ucelem rodinnym.
Pfedpokladem vzniku opravnéni k pobytu na tzemi neni, aby zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu byla podéna na tzemi CR, takze fakt, ze Zadost podala ve Vietnamu,
nebrani vzniku této fikce. Jeji pobyt na tzemi CR byl tedy i po dni 3. 5. 2017 opravnény a diavody
ke znehodnoceni jejtho vizového stitku nebyly dany. Stézovatel tvrdil, ze méla pro vznik fikce
trvani dlouhodobého viza podat dalsi Zadost o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny
poté, co pficestovala na tzemi CR, pfestoze takovou zadost jiz podala na zastupitelském Gtadé
afizeni o ni stale probiha. Podle zalobkyné je vsak nesmyslné, aby podavala dalsi Zadost
o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny pouze z davodu vytvofeni fikce trvani
dlouhodobého viza, aniz by touto zadosti sledovala rovnéz i samotné vydani povoleni k pobytu.
Takovy postup by bylo mozno oznacit za zneuziti nebo obchazeni zakona. Navrhuje, aby byla
kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[8] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalobkyné poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 25. 9. 2018, ¢. . 61 A 4/2018 - 20, podle n¢jz
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti rodiny mtze mit
za nasledek vznik opravnéni pobyvat na dzemi po dobu fizeni o ni, pouze pokud je podana
na tzem{ CR. Zalobkyné tedy méla na pracovisti stézovatele v Ostravé podat Zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny. Stézovatel by pak fizeni
o zadosti podané u zastupitelského ufadu v Hanoji a fizen{ o stejné Zadosti podané pozdéji
v CR spojil do spole¢ného fizeni a rozhodl o obou Zadostech soucasné. K tomu viak v piipadé
zalobkyné nemohlo dojit, nebot’ na uzemi CR Z4adnou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému

pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny nepodala.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pfipustna, aza stézovatele jedna zaméstnanec s pravnim vzdélanim vsouladu s § 105
odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Preklenovaci vizovy stitek, vylepeny zalobkyni dne 2. 5. 2017 na pracovisti stézovatele
v Ostravé do cestovniho dokladu, mél deklarovat, ze spliiuje podminky fikce trvani platnosti
dlouhodobého viza, ktera by jinak vyprsela dne 3. 5. 2017. Rozhodnou pravni otazkou je,
zda lze za nezakonny zasah oznacit to, ze stézovatel tento pieklenovaci stitek v cestovnim
dokladu Zalobkyné opatfil otiskem razitka ,,ZRUSENO/REVOKED* jiz dne 25. 5. 2017,
pfestoze teprve dne 20. 6. 2017 vydal usneseni, jimz vizovy stitek zrusil postupem dle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu.
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[11]  Stézovatel pfi svém postupu vychazel z § 47 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu cizincu:

(6) Vizum, povoleni k dloubhodobénn pobytu nebo opravnéni k prechodnému pobytu nvedené v odstavei 5 nebo
v § 42¢ odst. 2 se povaguje ga platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané $ddosti, poknd cizinec

a) podal na izemi Zadost o vydani povoleni k dloubodobémn pobytu za sicelem spolecnébo sougiti rodiny, povoleni
k dloubodobémn pobytu rezidenta jiného (lenského statu Evropské unie, povoleni k dloubodobémn pobytu
za ticelem védeckého vyzkumu, améstnanecké karty nebo modré karty nebo o vydani poveleni & dlonbodobému
pobytu podle § 42 odst. 4 (...)

[12]  Naplnéni podminek fikce prodlouzeni platnosti viza se vyznacuje ptreklenovacim Stitkem,
jak plyne z § 47 odst. 8 zakona o pobytu cizinct: Oprdvnéni k pobytu podle odstavce 4 nebo 6 ministerstvo
osvédii vizovym Stitkem vyznacovanym do cestovniho dokladu podle jednotnébo formatu stanoveného primo
pougitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formeé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidayici
predpokladané délce rizeni o Zddosti; to neplats, jde-li o cizince zarageného do informainibo systému smiluvnich
stati, kterému se vyda pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu podle odstavce 4 nebo 6. Platnost dokladn nebo
potvrzent podle véty proni zanika dnem nabyti pravni moci rohodnuti o $ddosti. (.. .)

[13]  Preklenovaci stitek je osvédcenim ve smyslu § 155 a § 156 spravniho fadu. Konkrétné
v rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS, soud konstatoval,
ze |, preklenovaci Stitek je poulym osvédéenim, vydanym dle § 155 spravniho védu. Tento typ aktii verejné spravy
negaklada (respektive nerusi (i neméni) prava a povinnosti svych adresdti, jako je tomu v pripadé spravnich
rozhodnuti. Na rozdil od jim blizRych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostiedkem k reseni spornych
skutelnosti (i antoritativnimu  odstrariovani pochybnosti. Spravni organy jimi osvédiuji existenci nespornych
skutelnosts, které jsou jim 3 jejich diredni cinnosti ndmy; nepredpoklada se de provadéni dokazovini, aplikace
diskrecniho opravnéni i vyklad neuriitych pravnich pojmi. Spravni orgdn osvédéeni vydda (popripadé postupuje
dle § 155 odst. 3 spravnibo rddu), [ze-li skutecnosti, které maji byt osvédieny, ovérit poubym nablédnutim
do spisového materidln, evidence (i databdze, vyplyvaji-li nepochybné g dokladii predlogenych Fadatelens apod. (. ..)
Z tohoto pobledu nabliZeno tedy preklenovaci stitek podminky osvédieni ve shora miniovaném smyshu spliuge.
Jak jig bylo uvedeno, osvédiuje se jim, Ze: a) Zadatel je rodinnym prisiusnikem oblana Evropské unie, b) pobyva
5 nim na sizemi CR, ¢) podal si Fidost o prechodny & troaly pobyt, o ni¥ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto,
d) nebylo pravomocné rozhodnuto o wukoncleni jeho pobytu. 1 Sechny tyto skuteinosti jsou spravnimu orgdanu
nepochybné ndamy 3 jeho diredni linnosti, respektive je mige v redlném lase verifikovat 3 prisiusnych evidenci
a databazi.

[14]  Preklenovaci stitek je tedy osvédcenim a poté, co stézovatel dospél k zavéru, ze zalobkyné
nesplnovala podminky pro jeho vydani, mél postupovat podle § 156 odst. 2 spravniho fadu:
o Vyjddrend, osvédceni nebo sdéleni spravnibo orgdnu, které je v roporn s pravnimi predpisy a které nelze opravit
podle odstavce 1, 3rusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo wuiinil, a to s iiiinky ode dne, kdy bylo
grusované vyjadrent nebo osvédéent vydano anebo sdéleni ncinéno, nestanovi-li zdakon jiny postup; takové usneseni
Ize vydat po dobu, po kteron trvaji iiiinky vyjadient, osvédieni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouziji
ustanovent blavy IX ldsti drubé o prezkumném 1izent.

[15] I stézovatel akceptuje, ze mél nejprve vydat usneseni podle pravé citovaného ustanoveni
a teprve nasledné pieklenovaci Stitek v cestovnim dokladu zalobkyné opatfit otiskem razitka
,ZRUSENO/REVOKED¥. Ziroveti véak tvrdi, Ze toto pfehozeni pofadi dkont samo o sobé
nemohlo byt nezakonnym zasahem do prav zalobkyné, protoze podminky pro fikci prodlouzeni
platnosti viza skutecné nespliovala.
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[16]  Uprava ochrany pied nezikonnym zisahem je vymezena v § 82 s. f. s.: Kasdy, kdo tvrds,
ge byl primo zkrdcen na svjch pravech nezakonmym Zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,3dsab’)
spravniho orgdnn, ktery neni rozhodnutin, a byl zaméven primo proti némmu nebo v jeho diisledfen bylo proti nénm
Primo zasageno, miige se Falobou un soudn domdhat ochrany proti nému nebo uréent toho, $e zasab byl nezdakonny.

[17]  Judikatura NSS (viz napf. bod 13 rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017 - 46,
¢.3631/2017 Sb. NSS) dovodila, Zze ochrana podle § 82 s. f. s. je divodna tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt piimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,,zdsahem® v S§ir$im smyslu) spravntho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému piimo zasazeno (5. podminka).

[18]  Stézovatel ma pravdu, Zze k tomu, aby mohl byt jeho postup oznacen za nezakonny zasah,
musela by byt splnéna také podminka druh4, tedy zkraceni Zzalobkyné na jejich pravech. Samotné
vydani ¢i naopak zruseni pfeklenovaciho stitku ovsem subjektivni prava cizince nevytvaii
ani neodstranuje, nebot’ jde pouze o deklaratorni osvédceni, jak NSS potvrdil v rozsudku ze dne
18. 8. 2015, ¢. j. 2 Azs 12/2015 - 64: 1/ pripadé, e cizinec poda Zidost o povoleni k dlonhodobémn pobytn
(¢i prodlougent doby platnosti tohoto povoleni) v zdakonné lhiité, tedy nejpozdéii 14 dni pred uplynutin platnosti
viza, pobyvd na iizemi legilné na dakladé pravni fikce platnosti dosavadnibo pobytového opravnéni ag do nabyti
pravni moci roghodnuti o podané $ddosti, a to bex obledn na to, da ma v cestovnim dokladu preklenovaci stitek
(i nikoliv. 7 toho zdrover vypljva, e rusent platnosti pobytového Stitkn nemiige byt rogzhodnutim, kterym se rusi
povoleni & pobytu ve smyslu § 37 zikona o pobytu cizined. Pravni fikce platnosti dosavadnibo pobytového
oprdavnéni plati pouze do nabyti moci rozhodnuti o Fadosti. Okamzikem nabyti pravni moci tedy tato fikce
ganikd per se. Sprdavni orgdn Zalovanym sikonem nemobl Zrusit povoleni k pobytu, nebot’ fikce platnosti povoleni
Jig zanikla. Pobytovy Stitek proto nemiige predstavovat rozhodnuts, kterym byl povolen pobyt, nebot’ v dobé
preddni  preklenovaciho  Stitkn  jig cizinec pobyt povoleny md, a to pravé na dkladé pravni - fikce.
Stepné tak rusenim jeho platnosti neni Zrusen samotny pobyt, nebot’ ten zZanikd po spinéni dkonnych
predpokladi, tedy po nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti. V'3hledem k- tomu, Ze preklenovaci stitek
Je do cestovniho dokladn vyznalovdn pouge cigincim, o nich% je spravnimu organu 3 iredni innosti Indmo,
Se pobyvaji na dizemi na dakladé pravni fikce platnosti pobytového opravnéni, negaklida & neméni tento stitek
v Zddném pripadé pravo pobytu cizince.

[19]  Preklenovaci stitek tedy pouze deklaruje objektivné existujici splnéni podminek fikce
trvani dlouhodobého viza a je nutno jej pokladat za osvédceni. Zatimco pravomocné spravni
rozhodnuti je vzdy zavazné pro ucastniky daného spravniho fizeni, pro spravni organy, pfipadné
1 pro dal§i osoby v rozsahu stanoveném zakonem, osvédceni je pouze dikaznim prostfedkem,
nikoli zavaznym spravnim aktem (viz rozsudky NSS ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 3 As 33/2006 - 84,
¢. 1654/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 Ans 8/2012 - 22). Vzhledem k této jeho
povaze ovsem neni zjevné, jakym zpusobem mohlo pferazeni vizového pfeklenovaciho stitku
zneplatnujicim razitkem splnit podminku zkriaceni prav zalobkyné, tedy druhou z vyse
vyjmenovanych podminek pro vyhovéni zasahové Zalobé.

[20]  Méstsky soud se totiz otazkou, jakym zpusobem byla zalobkyné na svych pravech
dotéena, nijak nezabyval. Namisto toho v bod¢ 9 rozsudku konstatoval, Ze o nezakonny zasah
$lo, a to bez ohledu na to, zda spliovala podminky pro fikci trvani dlouhodobého viza,
tedy zda na vydani pfeklenovactho vizového S$titku méla narok ¢&i nikoli: ,,Pro posouzgeni,
zda predmétny zdsab Zalovaného byl nezakonny, nebylo podstatné, zda byl Zalobkyni vystaven vizovy stitek
opravnéné, tedy da se na Falobkyni vtabovala fikce pobytn dle § 47 odst. 4 zdikona o pobytu cizinci,
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(i nikoliv. “ Takova tvaha je vSak nepfezkoumatelna. Neni z ni totiz viibec patrno, v ¢em méstsky
soud spatfoval splnéni druhé z vyse vyjmenovanych podminek pro vyhovéni zasahové Zalobé.

[21]  Pokud by zasahem do prav zalobkyné meélo byt jiz samotné pfehozeni poradi dkonu
st¢zovatele, tedy pferazeni razitkem jesté pfed vydanim usneseni podle § 156 odst. 2 spravnifho
fadu, bez ohledu na splnéni podminek fikce trvani dlouhodobého viza, neni z napadeného
rozsudku zjevné, jak mohlo toto piehozeni zkratit zalobkyni na jejich subjektivnich pravech,
vzhledem k vyse popsané povaze pteklenovactho vizového Stitku. Jak NSS konstatoval
v rozsudku ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 As 138/2019 - 35: , Nezdkonnyjm zdsahen ve smystu § 82 s. 7 s.
neni bex dalsiho jakékoliv nezdikonné jednani spravniho organu.“ Zde také doplnil, ze neni namisté
vyhovét zasahové zalobé, ktera sméfuje proti tomu, ze se spravni organ dopustil drobného
procesniho pochybeni, které ze své povahy nemohlo do vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti jedince zasiahnout: nestanovilo mu nové povinnosti, neodmitlo jej urcitych
povinnosti zbavit; nepfiznalo ani neodmitlo mu pfiznat urcitd narokovana prava; ani jinak
nezasahlo do jeho pravem chranéné sféry.

[22]  Pokud naopak zasahem do prav zalobkyné meélo byt to, ze byla zbavena pfeklenovactho
vizového stitku, pfestoze podminky pro vydani tohoto osvédcéeni splnovala, musela by byt
v napadeném rozsudku obsazena tvaha, zda je opravdu splnovala. Takova uvaha zde vsak neni,
naopak jak bylo citovano vyse, méstsky soud na ni védome rezignoval.

[23]  NSS navic pfipomina, ze pokud by spatfoval méstsky soud duvodnost zaloby v tom,
ze zalobkyné¢ méla narok na vydani preklenovactho vizového Stitku a otiskem razitka, které
jej zneplatnilo, jej byla zbavena, pak byla pfiléhavym zalobnim typem necinnostni zaloba
ve smyslu §79 s. f. s, nebot’ pravé toto ustanoveni vyslovné poskytuje ochranu ve vécech
nevydani osvédceni a judikatura NSS v tomto pifipad¢ rozsifila dosah tohoto Zalobniho typu
i na obsah osvédéeni. Z usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98,
¢.2206/2011 Sb. NSS, totiz plyne, ze v ptfipadé, ze dotéend osoba nesouhlasi s obsahem
osveédcend, adekvatnim Zalobnim typem je pravé necinnostni zaloba: ,,[de-li vSak o akt jiné povahy
neli roghodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 5. 1% 5. a gdrovert spadd do mnoZiny taxativné vymezenych akti dle § 79
odst. 1 5. 7. s. (4. jde-li 0 osvédient), 7%05{%051‘ ndsledného prezkumu aktu v navazujicim alobnin 17zenti neni
ddna, nebot’ neexistuje Zadny Zalobni typ vtabujici se na osvédéent, ktery by byl obdobon Faloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Proto se sond gabyva jig v ramei 1izent o necinnostni Zalobé obsahovou strankou takového aktu
a pravidla spravnimn orgdann vymei (v avislosti na tom, co je megi Stranami sporné), da vibec mdi byt
osvédieni vydino a pripadné, vede-Ii se spor napriklad o jeho urcity dilii obsahovy aspekt, 5 jaky obsab musi,
anebo naopak nesmi mit dotyiny akt (soud se zde nezabyvd veskerymi obsabovymi aspekty daného aktu, nybrs
pouze témi, které jsou mezi stranami sporné, nebo témi, kieré se spornymi aspekty aktu sonviseji & jsou na nich
zdvislé).  Jinak feceno, ma-li spravni organ povinnost vydat osvédceni, musi vydat osvédceni
o uréitém obsahu. Zalobou na ochranu proti nec¢innosti se tudf? lze fakticky domahat toho,
aby bylo vydano osvédéeni o tomto urcitém obsahu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2010,
¢.j. 5 Ans 4/2009 - 63).

[24]  Lze tedy uzaviit, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ z né¢j nenf
patrno, v ¢em spatfoval zkraceni zalobkyné na jejich pravech. Pokud jim ma byt opravdu
samotné opatfeni vizového Stitku otiskem razitka ,ZRUSENO/REVOKED*, bez ohledu
na souladnost takového postupu s vécnymi pravy zalobkyné, je tfeba odtvodnit, jak samotna tato
skute¢nost zasahla do jejich prav. Pokud jim ma byt to, Ze byla zbavena vizového $titku, pfestoze
na n¢j méla narok, je tfeba oduvodnit, z ¢eho plyne duvodnost tohoto naroku a pro¢ meéstsky
soud akceptoval jako diivodnou zasahovou zalobu a nikoli Zalobu necinnostni.
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[25]  Pokud by méstsky soud v dalsim fizeni dospél k zavéru, ze pfiléhavym Zalobnim typem
byla pravé necinnostn{ zaloba ve smyslu § 79 s. f. s., je tfeba pro ucely jeho dalsiho procesniho
postupu upozornit na aktualni judikaturu Ustavniho soudu k prostupnosti Zalobnich typu,
konkrétné na nalez ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18. Ten se totiz tykal pravé Gstavné
souladného postupu v piipadé, Ze je podana zaloba proti nezakonnému zasahu, ale spravni soud
(zde konkrétné Nejvyssi spravni soud) dospél k zavéru, ze vhodnym zalobnim typem proti
nevydan{ osvédcen{ (zde konkrétné proti obsahu vypisu z Rejstifku tresttr) byla v daném pfipadé
nec¢innostni Zaloba. Ustavni soud zde v bodech 45 a 46 zkritizoval postup Nejvyssiho spravniho
soudu za pouziti argumentace, ktera muze byt relevantni i pro méstsky soud v dal§im postupu
v nyni posuzovaném piipadé: ,,Z hlediska sicinné soudni ochrany tak neni pijjateiné, aby tiha nepreblednosti
Zalobnich typi prisobila v neprospéch jednotlived. Ochrana hmotnych prav, jes je blavnim iicelem soundnictvs,
nemiige byt oslabovina hledanim vhodného procesniho resent. Pravnimu stitu jsou viastni principy predvidatelnosti
prava a zdkazu libovile pri vykonu verené moci, které umoiuji jednotlivei planovat jeho budoncnost
(srov. rozsudek Nejpyssiho spravnibo soudu & j. 4 As 173/2015-31 ge dne 27. 11. 2015, bod 49).
(-..) Postup Nejyssiho spravniho soudn, ktery vedl k odmitnuti Zaloby stéZovatele 3 divodu nespravné volby
Zalobnibo hpu v situaci, kterd nebyla pro stéZovatele Zddnym zpiisobem predvidatelnd, je porusenim priva
stéZovatele na pristup k soudu garantovaného v &l. 36 odst. 1 Listiny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud bude
vsouladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.)) povinen o zalobé
rozhodnout znovu.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Z toho divodu neni namisté, aby NSS v tuto chvili samostatné rozhodoval
o povinnosti zastupce zalobkyné vratit stézovateli zaplacené naklady fizeni, jak stéZzovatel
pozadoval, nebot’ vznik pifipadného preplatku na nahradé naklada fizeni bude zaviset na tom,
jak méstsky soud rozhodne v novém fizeni o samotné nahrad¢ naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. zafi 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





