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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: D. V., zast.
advokatem Mgr. Ondfejem Mikou, se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2, proti zalovanému:
Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1, v fizeni o kasacni stiznost
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2019, ¢.j. 8 Af 14/2019 - 24,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2019, ¢.j. 8 Af 14/2019 -24, se rus§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2019 ¢ j. FA/SR/ZP/1252/2018-16,
kterym byly zamitnuty namitky sté¢zovatele proti usneseni zalovaného ze dne 9.11. 2018,
¢.j. FA/SR/Z0/1252/2018 - 12, a toto usneseni bylo potvtzeno. Pfedmétnym usnesenim
zalovany rozhodl o zastaveni fizeni podle § 14 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[2] Méstsky soud zalobu odmitl pro nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,.s. f. s.%).
Konkrétné uvedl, ze Zaloba byla podana advokatem Mgr. Ondfejem Mukou, aniz by vsak
tento advokat pfedlozil plnou moc k zastupovani stézovatele. Dne 12. 4. 2019 méstsky soud
jmenovaného Mgr. Muku vyzval, aby ve lhut¢ 7 dnu pfedlozil fadnou plnou moc prokazujici
jeho zmocnéni k zastupovani. Mgr. Muka pozadal dopisem ze dne 23. 4. 2019 o prodlouzeni
lhaty k doplnéni plné moci, tu vsak ani do 18. 6. 2019 nepfedlozil. Méstsky soud proto — aniz
by vyzyval pfimo stézovatele (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017 — 33, publ. pod ¢. 3860/2019 Sb. NSS) — Zalobu
odmitl.
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ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby podal stézovatel kasacni stiznost,
v niz namital, Ze prostfednictvim svého zastupce meéstskému soudu pfedlozil plnou moc,
ktera vsak nebyla uznana jako dostacujici. StéZzovatel se domniva, Zze to bylo z toho davodu,
ze mezi procesnimi pfedpisy uvedenymi v plné moci chybéla vyslovna zminka o zmocnéni
k zastupovani téz v rozsahu s. f. s. Kotazce, zda je nutné pfedlozit specialni plnou moc
pro zastupovan{ ve spravnim soudnictvi, se jiz pfitom vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 106. 1. 2019, ¢. j. 6 Afs 342/2018 - 29, kde mj. posuzoval znéni plné moci pro advokata
Mgr. Krutinu, jez byla takfka totozna jako plna moc pfedlozena v nynéjsim fizeni. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze se jedna o generalni plnou moc a ze vyzyvat k dolozeni specialni
plné moct by bylo pfehnané¢ formalistické. Méstsky soud tak postupoval v rozporu s citovanym
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu, aniz by tento rozpor néjak zdavodnil. Pro odmitnuti
zaloby tak nebyly naplnény zakonné predpoklady.

[4] Na zakladé¢ uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[5] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti blize nevyjadfil.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné. Poté pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Podstatou posouzeni nyni fesené véci je zodpovézeni otazky, zda stézovatel, resp. jeho
zastupce v fizeni pfed méstskym soudem pfedlozil fadnou plnou moc pro zastupovani v fizeni
pfed spravnimi soudy, anebo nikoli.

[9] Uvodem Nejvyssi spravni soud piedesild, ze touto otizkou se musel rovnéZ zabyvat saim
v souvislosti s posouzenim splnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel podal kasacni
stiznost, k niz nepfipojil zadnou plnou moc; Nejvyssi spravni soud jej proto obratem (tj. dfive,
nez mél k dispozici spis méstského soudu) usnesenim ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 5 Afs 207/2019 - 7,
vyzval, aby pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi — Mgr. Ondfeji Mukovi. Stézovatel na tuto
vyzvu reagoval tak, ze plnou moc pfedlozil v fizeni pfed méstskym soudem, pficemz podle praxe
Nejvysstho spravniho soudu je tato plna moc postacujici. Zduraznil také, ze praveé znéni plné
moci je divodem odmitnuti zaloby méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud stézovatele
k dolozeni plné moci opakované nevyzyval a vyckal na predlozeni soudniho spisu ze strany
méstského soudu, aby zné¢j mohl existenci zastoupeni ovéfit. Posouzeni splnéni podminky
povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti totiz spada fakticky v jedno s posouzenim
samotného merita véci — tedy duvodnosti odmitnuti Zaloby.

[10]  Ze soudniho spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze pravni zastupce
stézovatele soucasné s podanim zaloby pfedlozil i plnou moc ze dne 13. 3. 2017 podepsanou
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pokracovani

st¢zovatelem. V této plné moci stézovatel zmocnuje Mgr. Ondieje Muku, aby jej ,,ve véci uplatnéni
nevyporidanych priv vici Ceské pojistooné, a.s. [...] vietné pripadnych priv na vyddni bezdiivodného obohaceni
vzniklého v disledku jejich neplatnosti nebo neplatnosti jejich Casti a pri jednani somvisejicich beg omezeni
gastupoval, aby vykondval veskerd pravni jedndni s tim souvisejic, piijimal dorucované pisemmnosti, poddval
ndvrhy a Fddosti, nzaviral smiry a narovndni, nzndaval uplatnéné ndroky, vydaval se ndroki, poddval opravné
prostiedky, ndmitky nebo rogklad a vidaval se jich, vymdhal ndroky, plnéni ndroki prijimal, jejich plnéni
potvrzoval, to vse i tehdy, kdyZ je podle pravnich predpisii zapotiebi vldstni plné moci.” Tuto plnou moc
stézovatel udélil ,,7 v rogsahu prav a povinnosti podle trestniho radu, obianského soudnibo iddu, spravnibo
radu a gdakoniku prdce.

[11] S ohledem na uvedené je pfedné nutné odmitnout piikry zavér méstského soudu,
ze stézovatel (jeho zastupce) nepfedlozil plnou moc. Ta byla nepochybné pfedlozena. Nasledné
proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni znéni této plné moci.

[12]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze znéni plné moci (existenci a rozsah
zmocnéni) je nutné posuzovat ,,ve prospéch astoupeni*, pokud tomu jeji text a jednani ucastnika
vuci soudu pfimo neodporuji. V pochybnostech nad obsahem ¢i rozsahem plné moci je tedy
WUZdy na misté pologit si otazkn, jakym dimyslem byli zmocnitel a mocnénec vedeni pri sepisovdni piné muoci,
a vdit, da treba nziti nepilis vhodné volenych slov — nebo naopak nepritomnost konkrétniho slovniho spojeni —
SVEdit skutecné o vili stran omezit plnon moc, & da jde spise o projev nedostatecné peclivosti stran (G drisledek
pougivani predtisténych formulari plné moci, v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008, ¢ j. 8 Azs 16/2007 - 158, publ. pod
¢. 1811/2009 Sb. NSS. Tato zakladni vychodiska se nepochybné uplatni i v nyn{ projednavané

vecl.

[13]  Navzdory tomu, ze citovana plna moc vyslovné nezmifluje téz zmocnéni v rozsahu
soudniho fadu spravniho, Nejvys$si spravni soud ji hodnoti jako fadnou i pro fizeni ve spravnim
soudnictvi. S ohledem na znéni a $ifi zmocnéni je totiz zfejmé, ze jde o generalni plnou moc,
ato s vécnym vymezenim rozsahu zmocnéni — viz zejm. jeji uvodni dikce: ,,ve véei uplatnéni
nevyporidanych prdv viici Ceské pojistorné, a.s.“ 7. tohoto véeného vymezeni lze dévodné usuzovat
na to, ze predmétna plna moc zastupce opraviiuje k zastupovani stézovatele ve vSech
zalezitostech souvisejicich s uplatnénim jeho prav vuci Ceské pojistovné, mezi néz lze
nepochybné fadit i fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti Financ¢niho arbitra ve véci navrhu
na vydani bezdivodného obohaceni vici Ceské pojistovng, a.s., vé. nasledného fizeni o kasaéni
stiznosti. Pfedmétnou plnou moc podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze vykladat tim
zpusobem, ze by snad méla byt omezena jen na urcité procesni predpisy se zamérem vyloucit
zmocnéni v rozsahu soudnfho fadu spravniho.

[14]  Ostatné plnou moci takika totozného znéni se jiz jednou zabyval Sesty senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 6 Afs 342/2018 - 29. V tomto rozsudku
Sesty senat uvedl, ze pfedmétna plnd moc je zjevné plnou moci generilni, pficemz by bylo
pfehnané formalistické vyzyvat zalobce k dolozeni plné moci specialné pro fizeni ve spravnim
soudnictvi. Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu tento nazor rovnéz sdili a dopliuje,
ze obé plné moci zjevné vychazejf z totozného formulafte, i kdyz byly udéleny pro razné advokaty
— a to Mgr. Ondfeje Mdku a Mgr. Miroslava Krutinu (jmenovani advokati spolu patrné
spolupracuji, jak lze odvodit nejen ze znéni obou plnych moci, ale i z totoznosti jejich sidla).

[15]  Lze proto shrnout, ze stézovatel, resp. jeho zastupce (Mgr. Muka), pfedlozil generalni
plnou moc, ktera dopadala 1 na fizeni pfed méstskym soudem; ten proto stézovatele vibec nemé¢l
vyzyvat k pfedlozeni fadné (zvlastni) plné moci.
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[16]  Nejvyssi spravni soud k tomu jest¢ na okraj dodava, ze v postupu méstského soudu
ve vztahu k pfedmétné plné moci nepiehlédl i dalsi pochybeni. StéZzovatel, resp. jeho zastupce byl
k pfedlozeni plné moci vyzvan pouhym piipisem ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 8 Af 14/2019 - 19, aniz
by byl poucen o nasledku nepfedlozeni vyzadované plné moci, tj. o odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. Odmitl-li méstsky soud za této situace (tj. bez pfedchoziho pouceni)
zalobu, postupoval vadné i v tomto ohledu a porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces;
k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 6 Ads 187/2009 - 85.

V. Zavér a naklady fizeni

[17] Ve svétle vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost
davodnou, a proto napadené usneseni méstského soudu s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[18]  V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. . s.). To znamena, ze pifihlédne k plné moci ze dne 13. 3. 2017 pfedlozené
st¢zovatelem jako k fadné plné moci i pro fizeni ve spravnim soudnictvi a — v pfipadé splnéni
ostatnich podminek fizeni — na zaklad¢ podané Zaloby vécné pfezkouma napadené rozhodnuti
zalovaného.

[19]  V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 16. zat{ 2019

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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