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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Lenky Bahylové v pravni véci zalobce: International Police
Federation o. s., se sidlem Seviend 1302/8, Praha 4, zastoupeného Mgr. Michalem Hanzlikem,
advokatem, se sidlem Na Htebenech II 1718/8, Praha 4, proti zalovanému: Utad pramyslového
vlastnictvi, scsidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného
ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 0-464404/7237/2010/UPV, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2019, ¢.§. 9 A 261/2015 — 73,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim  pfedsedy Utadu pramyslového  vlastnictvi ze dne  18.2. 2011,
& j. O-464404/7237/2010/UPV, byl zamitnut rozklad stézovatele proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 6.1.2010 o zamitnuti pfihlasky slovni ochranné znamky
ve znéni ,,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION® (dile jen ,,0znaceni®) z duvodu,
ze pfihlasované oznaceni nema rozliSovaci zpusobilost podle § 4 pism. b) zikona
C. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,zdkon o ochrannych znamkach®),
a ze se zalobci, jako pfihlasovateli ochranné znamky, nepodafilo prokazat, ze pfihlaované
oznaceni ziskalo pfed zapisem do rejstifku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkam
a sluzbam stézovatele rozliSovaci zpusobilost podle § 5 zakona o ochrannych znamkach.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 16.12.2014, ¢.j.8 A 85/2011 -57, zamitl. Nejvyssi spravai soud vsak
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rozsudkem ze dne 10.6.2015, ¢.j.2 As42/2015-55, zrusil rozsudek méstského soudu
irozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dal§imu fizeni z ddvodu nedostatecného posouzeni
distinktivity oznaceni a nedostatecné modelace relevantnitho prumérného spotfebitele (vymezeni,
kdo by byl typickym spottebitelem uzivajicim piihlasovanou ochrannou znamku).

3] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 10. 2015, & j. O-464404/7237/2010/UPV (dle jen
,»hapadené rozhodnuti®), opét zamitl pfihlasku oznacen.

[4] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem zedne 20.4.2019,
¢.j. 9 A 261/2015 — 73 (dile jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu podanou zalobcem. Uvedl,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ¢.j. 2 As 42/2015 - 55, ktery vymezil dvahy, které jsou nutné a které chybély
v puvodnim rozhodnuti zalovaného.

[5] Méstsky soud konstatoval, ze rozliSovaci zpusobilost je jedna ze zasadnich a stézejnich
podminek, kterou ochranna znamka musi splnovat. Rozliovaci zpusobilost ma takové oznaceni,
které musi byt svou formou a obsahem originalni a musi individualizovat vyrobky a sluzby
pochazejici z urcitého zdroje. RozliSovaci zpusobilost se posuzuje s ohledem na vnimani
relevantni vefejnosti ve vztahu k narokovanym vyrobkum a sluzbam. Obecna, popisna ¢i Siroce
formulovana oznaceni pfispivaji k nedistinktivhosti oznaceni vyrobku ¢i sluzeb. Co je vsak
rozhodujici a podstatné, je to, ze neni relevantni, jestli pfihlasovatel oznaceni bude uzivat podle
stanov, své vile ¢i pfedstavy, zaméru jen pro nckteré sluzby a osoby a pro jiné je uzivat nebude
(podstatné neni subjektivni hodnoceni, zamér a snaha pfihlasovatele), ale to, zda oznaceni obstoji
pro vyrobky a sluzby zafazené ve tfidaich mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, pro které
je toto oznaceni pfihlaovano. V dané véci je tedy relevantni posouzeni pfihlaseného oznaceni
v jeho slovni skladbé ve spojeni s tim, pro které sluzby a ve které tfidé¢ je urceno.

[6] Dle méstského soudu zalovany postupoval zcela v intencich navodu Nejvyssiho
spravniho soudu a distinktivitu pfihlaSovaného oznaceni posoudil i s ohledem na obsah sluzeb,
které maji byt pod piihlasovanym oznacenim uvadény na trh. Tyto dvahy jiz nejsou zadnym
vybocenim z mezi spravniho uvazeni ¢i dokonce projevem libovule, ale jsou fadné a logicky
zduvodnény a maji nalezitou oporu ve spravnim spise, z n¢hoz je zfejma jak vizualni podoba
pfihlaSovaného oznaceni, tak i to, ze zalobce neni mezinarodni organizaci, ktera by sdruzovala
policejni sbory raznych zemi, a s vykonem statni (policejni) moci nema nic spolecného.
U vymezené relevantni vefejnosti lze opravnéné ocekavat takovou uroven znalosti anglictiny,
aby byla schopna identifikovat vyznam slovnich prvka pfihlasovanych oznaceni jako
»mezinarodni policejni federace®. Toto slovni spojeni nemtize v pramérném spottebiteli vzbudit
dojem pfiznacnosti pro sluzby v pfihlasenych tfidich a nadto muze vyvolat i mylny dojem,
ze se jedna o nazev mezinarodni organizace sdruzujici policejni sbory ¢i policejni slozky raznych
zemi, vykonavajici v téchto zemich statni moc. Z divodu existence ruznych organizaci
a uskupeni, jejichz napln{ cinnosti je mezinarodni spoluprace policejnich sbort, nelze
pfedpokladat, ze by relevantni vefejnost, a to i véetné fadovych policistd, znala (veskeré) policejni
organizace spojené s vefejnou moci. To plati zvlasté¢ u téch policista ve vysluzbé, ktefi aktivni
sluzbu nevykonavaji jiz dlouha 1éta a u nichz neni mozné vzdy pfedpokladat, Zze se nadale aktivné
zajimaji o vse, co se policie tyka, zvlasté pak na mezinarodni drovni.

[7] Méstsky soud neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym ani v tom, ze by zalovany
pochybil pfi posouzeni distinktivity pfihlasené¢ho oznaceni z hlediska § 5 zakona o ochrannych
znamkach. Podle tohoto ustanoveni muze byt do rejstifku ochrannych znamek zapsano i obecné
nebo obvyklé oznaceni v piipadé, kdy nabylo rozliSovaci zpusobilost nikoliv jakymkoliv,
ale urc¢itym kvalifikovanym uzivanim v obchodnim styku. Uzivani musi byt provedeno takovym
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zpusobem, ze relevantni vefejnost je v dusledku ného schopna oznaceni odlisit od jinych a spojit
si je s pfihlasovatelem. Je tfeba, aby uzivani spliovalo urcité parametry, které vymezil Soudni
dvar EU ve své judikatufe. Mezi tyto faktory patif zejména podil na trhu, ktery ochranna znamka
zaujima, intenzita, geografické rozsifeni a doba uzivani této ochranné znamky, vyse investic
vynalozenych podnikem na jeji propagaci, pomér zucastnénych kruht, které identifikuji vyrobek
jako pochazejici od urcitétho podniku diky ochranné znamce, a prohlaseni obchodnich
a pramyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni. Dukazni bfemeno v tomto sméru lezi
na piihlagovateli. Zalobce takové kvalifikované uzivani ptihlasovaného oznaceni v prabéhu fizenf
neprokazal, nebot’ pfedlozené doklady ve vétsiné kazdy sam a nasledné i ve svém souhrnu
neprokazuji, ze by pfihlaované oznaceni ziskalo uzivanim v obchodnim styku s relevantni
spotfebitelskou vefejnosti rozliSovaci zpusobilost. Tyto doklady nespliuji vyse uvedeny
pozadavek na kvalifikované uzivani pfihlaseného oznaceni v obchodnim styku pfed podanim
piihlasky ochranné znamky v takové mife, jak ji pojima evropska judikatura.

(8] Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku o poruseni zasady legitimniho ocekavani,
byt’ se zalovany s touto namitkou vypofadal z¢asti obecné, nicméné pfijatelné z hlediska zasady
individualizace posuzovani jednotlivych pfipadu vedle principidlnich rozhodovacich postupu.
Uzavtel, ze kazdé piihlasované oznaceni je nutné posuzovat vzdy pfisné individualné. Vyznamny
vliv na vysledek mohou mit i drobné rozdily. Zapis konkrétnich oznaceni do rejstitku ochrannych
znamek zpravidla nezakldda legitimni ocekavani, Zze bude zapsano 1 jiné oznaceni, a to
ani v pfipadé, Ze by takovéto oznaceni bylo vytvofeno obdobnym zptusobem jako zapsana
oznaceni.

II1. Kasacni stiznost Zalobce

[9] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zakonné Ihaté uplatnil
duavody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[10]  StéZovatel opétovné namital nespravné posouzeni otazky rozliSovaci zpusobilosti podle
§4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Tvrdi, Ze zalovany a nasledné i méstsky soud
nespravne vymezily relevantniho spotfebitele, zalovany ucelove vymezil jako subjekt pro srovnani
toliko ,,International Police Association® (IPA) a vybocil z mezi spravniho uvazeni.

[11]  Stézovatel taktéz nesouhlasi s posouzenim ziskani rozliSovaci zpusobilosti pfihlasovaného
oznaceni podle § 5 zakona o ochrannych znamkach. Tvrdi, Ze ackoliv Zzalovany pfisvédcuje tomu,
ze piihlaSované oznaceni muze byt shodné s nazvem registrujictho subjektu, u valné vétsiny
dukaza konstatuje, ze se oznaceni zde vyskytuje toliko jako nazev stézovatele, a tuto skutecnost
pficita k jeho tizi. Pfihlasované oznaceni ziska rozliSovaci zpusobilost mj. uzivanim v obchodnim
styku. I tou cestou, ze se pfihlasované oznaceni vyskytuje na pfedlozenych fakturach, lze ziskat
rozlisovaci zpusobilost, nebot’ je §ifeno a uzivano v obchodnim styku. Dle stéZzovatele slovni
ochranné znamky jsou chranény ve vsech svych podobach, tedy i v grafickém znazornéni
ve formé znaku s napisem piihlaSovaného oznaceni, a i touto formou tak ziskalo rozliSovaci
zpusobilost.

[12]  StéZovatel dale namital, Ze Zzalovany nerespektoval zasadu legitimniho ocekavani dle § 2
odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ nepostupoval konstantné, kdyz v jinych
obdobnych vécech zaregistroval ochrannou znamku obsahujici slovo blizké pojmu tuzemského
nebo zahrani¢niho statniho organu. Pifkladmo uvadi ochranné znamky ve znéni: ,, EUROPEAN
POLICE ASSOCIATION®, ,INTERNATIONAL POLICE ASSOCIATION SERVO PER
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AMIKECO* nebo ,,INTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION® (dale jen
IPVA), které byly zapsany.

[13]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[17]  Nepfezkoumatelnosti rozsudek zjevné netrpi, jelikoz z ného je patrné, jaky skutkovy stav
vzal méstsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech. Z dalsi
argumentace v kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatel spise nesouhlasi s pravnim posouzenim
zaujatym méstskym soudem.

[18] Nejvyssi spravni soud sevrozsudku zedne 9.4.2009, ¢.j.7 As56/2008 —170,
podrobné zabyval obecnymi otazkami distinktivity. Ackoliv byly tyto zavéry vysloveny ve vztahu
k § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znimkach, lze je v obecné
rovin¢ aplikovat 1 v souzené véci. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uvedl,
ze ,,[pJosouzent distinktivnosti oznaleni ,,GOLE" ve vztabu k vyrobkim stéZovatele (...) neni otizkon
skutkovou, ale otazkon pravni.” Dale konstatoval, ze ,,[s/myslem ochrannych gndmek je mimo jiné oslovit
relevantni okrub spotiebitelii tak, aby pomoci oznaceni vyrobek 1. identifikovali s jeho privodeem. Pravé
stanovenim dakonnych podminek dpisné prsobilosti dakon omezil likdni spotiebitelii pomoci oznaceni
pozadavkem uriité minimalni miry roglisovaci prisobilosti, aby institut ochrannych ndmek plnil sviy primdrni
identifikalni dicel v ramci konkurenini sountée podnikatelii na relevantnin trhu. Tento princip dirazine
7 evropska judikatura, 3 nig vyphiva, ge aby byla ochranna ndmka schopna plnit svoji dakladni roli v systénm
nenarusené sontéze, o jejiz avedeni usiluje Smlonva o ES, musi poskytovat garukn, Ze vsechny vyrobky a sluzby,
které json touto Indmbkon opatieny, byly vyrobeny pod kontrolou jedinébo podnikn odpovédného 3a jejich jakost
(viz rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 29. 9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc.
»CANON“ (C 39/97, Recueil, s. 1-5507), a dile ze dne 29. 4. 2004,  Bjirnekulla Fruktindustrier
Aktiebolag v Pocordia Food Aktiebolag (C-371/02, Recueil, s. 1-5791). Proto by znalky a iidage, které mobhou
slongit pro urceni vlastnosti bogi nebo siuzeb, pro které se %ada zapis, mély zvistat volné k dispogici vsem
podnikateliinm, aby mobly byt pousity pri popisu stegnych viastnosts jejich viastniho zbogi (viz citovany rozgsudek
Sondniho dvora ES ve véci BIOMILD). Pravé v kontextu vyrobku a vnimdni relevantni vefejnosti je nutné
posuzovat distinktivnost oxnacent.

[19] 'V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v této souvislosti také upozornil
Wha rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 20. 11. 2001, Procter & Gamble v. OHIM (C-383/99 P,
Recueil, s. 1-6251), rogsudek Soudu proniho stupné ES e dne 26. 11. 2003, HERON Robotunits v. OHIM
( 1-222/02, Recueil, p. 11 4995), rozsudek Soudn proniho stupné ES ze dne 20. 7. 2004, Lissotschenko
a Hentze v. OHIM (T-311/02, Sb. rozh. s. 11 2957), % nich$ vyphivd, e podle i. 7 odst. 1 pism. ¢) narizeni
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Rady (ES) 40/ 94 o ochranné gndmce Spolecenstvi (dile jen ,,narizeni (ES) 40/ 94 %) se do rejstiiku nezapison
wochranné ndamky, které json tvoreny vyluiné oxnacenimi nebo tidaji, které mobon slougit v oblasti obchodn
k oznacleni drubu, jakosti, mmoZstvi, dicelu, hodnoty, zemépisného privodn nebo doby vyroby vyrobkii
nebo poskytnuti slugby nebo jinych jejich viastnosti. Oznacenimi a iidaji uvedenymi v . 7 odst. 1 pism. ¢)
natizeni (ES) & 40/ 94 (0bsabové korespondujici s . 3 odst. 1 pism. c) smérnice 89/ 104/ EHLS) jsou takovd
ognacleni a tidaje, které mohon pri béZném ugivani 3 blediska cilové vereinosti slougit & oznaceni vyrobku
nebo siugby, pro které je zapis pogadovin, bud primo, nebo tim, Ze uvddéji jednu 3 jejich podstatnych viastnosti.
Z toho mphivd, Ze aby se na oznaceni vtahoval dakaz upraveny v tomto danku, musi mit k dotienym vyrobkiin
nebo slugbdm dostateiné primy a konkrétni vztah, taksge mize relevantni verejnosti okamzité a bez premysleni
poskytnont popis dotienych vyrobkii a slugeb nebo nékteré 3 jejich vlastnosti. Nevyssi spravni soud & tomn
poznamendva, e tyto roxsudRy se sice tykayi ochranné indmky Spolecenstvi, avsak vyklad pojmu distinktivnosti
ve vtabu k. drubu, diceln i jinym vlastnostem vyrobku a vnimdini relevantni vereginosti predstavuje rozummny
a presvédcivy vyklad dané problematiky, pouitelny i pro obsahové obdobné pravni instituty vnitrostdtnibo priva
Ceské republiky. Obdobné Soudni dvir ES' interpretoval . 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 89/104/EHS
v rozsudken e dne 12. 2. 2004, Campina Melkunie Bl v. Benelux — Markenburean ,,BIOMIL.D“
(C 265/00, Recueil, s. 1-1699), (ddle jen ,, BIOMILD "), kdy vyslovné hovoril o popisu viastnosti vyrobkn.

[20] I podle zakona o ochrannych znamkach je zakladnim definicnim znakem ochranné
znamky jeji rozliSovaci zpusobilost. Ochranna znamka musi byt schopna individualizovat zbozi
(sluzbu), kterou oznacuje. Posouzeni{ zapisné zpusobilosti ochranné znamky je komplexni
problém, ktery zahrnuje kombinaci objektivnich a subjektivnich prvkia. Vzdy je nutno vzit
v uvahu celkovy dojem, jakym plisobi oznaceni jako celek, s pfihlédnutim k povaze zbozi
¢i sluzeb a dal$im relevantnim faktoram.

[21]  Obecné je podstatou zkoumani zapisné zpusobilosti ochranné znamky vyvolat schopnost
spotfebitele spojit si urcité vyrobky, resp. sluzby s jejich ptvodcem. Jako ochranna znamka
nemuze byt zapsano vyluéné popisné oznaceni, nebot’ toto postrada rozliSovaci zpusobilost.
Oznaceni, které nema rozliSovaci zpusobilost, neumoznuje totiz spotfebiteli rozeznat vyrobky
podle svého vybéru. RozliSovaci zptsobilost oznaceni nutno posuzovat ve vztahu k vyrobkum,
pro které je zamysleno. U vylucné popisnych oznaceni se jedna o takova oznaceni, ktera pro svij
vyluény popisny charakter jsou nezpusobila k zapisu. Takovymi jsou oznaceni sestavajici
z pouhych udaji o misté, casu, zpusobu vyroby, druhu, vlastnosti, jakosti, mnozstvi a cené
nebo urceni vyrobku (napt. EXTRA-DRY, SELECTED).

[22]  Na zakladé vySe uvedeného a svych pfedchozich zavérd ucinénych ve zruSujicim
rozsudku ¢.j. 2 As 42/2015 - 55 pfezkoumal Nejvyssi spraval soud napadeny rozsudek
a napadené rozhodnuti v rozsahu pfipustném s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. v jeho
ustavné konformni interpretaci (viz zejm. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[23] 'V piipadé slovniho spojeni ,,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION® jde
na prvni pohled o oznaceni pravdépodobné souvisejici s policii a s mezinarodnim pfesahem.
Nicméné argument, ze spotfebitelé budou pod timto nazvem ,ocekdvat slugby souvisejici s linnosti
mezindarodniho  spolfn  sdruzujicibo  policisty a osoby provadéici  innosti jim  podobnou, ktery s obledens
na skutetnost, Ze se jednd o mezindarodni spolek, bude poskytovat i slugby zaméiené na organizovini vyleti
(i zdjezdn, aby tato spoluprice mobla viibec probibat”, jiz ani naznakem ocividny a samozfejmy neni,
nebot’ takové vnimani by bylo mozno ocekavat jen u téch spotfebiteld, ktefi by s ¢innost{ spolku
byli seznameni. Ze slov tvoficich ochrannou znamku taky zavér rozhodné neplyne. Neplyne
z nich nic o pravn{ a faktické podstaté entity, jiz oznacuje (slovo ,federace™ se muze tykat jak
mezinarodnitho sdruzeni spolkud, tak i entity ,mezistatni povahy, odvozené od samotnych
policejnich sbort). Stejné tak z nich neplyne nic o jeji ¢cinnosti (dobfe pfedstavitelnym pfedmétem
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¢innosti ,,Mezinarodni policejni federace® muze byt Siroka Skala aktivit, kupiikladu
od mezinarodni spoluprace policejnich sbort pfes zajmové sdruzeni policista ¢i policejnich
veterani az po sdruzeni fanousku policejni prace). Jak vyplyva z citovaného rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu a jak uvadi i sam zalovany ve svém rozhodnuti, posouzeni kritéria
popisnosti je vazano na vnimani ochranné znamky ,,pramérnym spotfebitelem®. Nicméné
pramérny spotiebitel nemuze byt jakousi vSezahrnujici entitou. Relevantni okruhy spotfebitela
se pro ruzné druhy zbozi a sluzeb nepochybné lisi.

[24]  Zalovany se vymezenim rozlifovaci zpisobilosti oznaceni a okruhu pramérnych
spotfebiteld pro nyni posuzovanou véc zabyval dukladné na str. 10 az 16 napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze i pfes stézovatelem
deklarovany zamér uzivat pfihlasovana oznaceni jakozto ochranné znamky pouze ve vztahu
ke svym clentim, jimiz maji byt udajné aktivni policisté ¢i policisté ve vysluzbé, by byl sté¢zovatel
opravnén uzivat tyto ochranné znamky ve spojeni se zapsanymi sluzbami vici komukoliv. Sluzby
obecné a Siroce vymezené a vyluéné nespecializované, uvedené v pfihlasenych tfidach, bez ohledu
na mensi rozsah zdjmovych sluzeb ve tfidé 41 a 44, nemohou vyvolat pfiznacnost toliko
nebo pfevazné pro sluzby stéZzovatele pod oznacenim INTERNATIONAL POLICE
FEDERATION®. V dané véci je pod pojmem pramérny spotfebitel nutné rozumét i béznou
obcanskou vefejnost, nikoliv pouze pifslusniky policie v aktivni sluzbé 1 ve vysluzbé (a ani u nich
neni vubec jisté, zda by si bez obeznimeni se s cinnosti stézovatele spojili predmétnou
ochrannou znamku s tim, ¢im se stézovatel zabyva). V soucasné dobé lze navic u vymezené
relevantni vefejnosti opravnéné ocekavat takovou uroven znalosti anglictiny, aby byla schopna
identifikovat vyznam slovnich prvka piihlasovanych oznaceni jako ,,Mezinarodni policejni
federace®. Toto slovni spojeni nemuze v prumérném spottebiteli vzbudit dojem piiznacnosti
pro sluzby v pfihlasenych tfidach a nadto muze vyvolat i v daném konkrétnim pfipadé¢ mylny
dojem, ze se jedna o nazev mezinarodni organizace sdruzujici policejni sbory ¢i policejni slozky
raznych zemi, vykonavajici v téchto zemich statni moc.

[25]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze zalovany nevybocil z mezi spravniho uvazeni,
fadné vymezil okruh pramérnych spotfebiteld a rozhodl v souladu s 4 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach.

[26]  Druhym divodem pro nezapsani pfihlaSovaného oznaceni bylo neuneseni dukazniho
bfemene v piifpadé ziskané rozliSovaci zpusobilosti podle § 5 zakona o ochrannych znamkach.
Stézovatel zpochybnil zpusob hodnoceni jim pfedlozenych dukazt jak spravnimi organy,
tak méstskym soudem.

[27]  Dle stézovatele urcité oznaceni ziska rozliSovaci zpusobilost mj. svym uzivanim
v obchodnim styku. V pfipadé, Zze se oznaceni shoduje s nazvem piihlasovatele, je pak nutno
uzaviit, ze i touto cestou, kdy se oznaceni vyskytuje na pfedlozenych fakturach, lze ziskat
rozlisovaci zpusobilost, nebot’ je takto oznaceni $ifeno a uzivano pravé v obchodnim styku.

[28]  Podle § 5 zakona o ochrannych znamkach ogmacleni nvedené v § 4 pism. b) ag d) miige byt
zapsdano do rejstiiku, pokud priblasovatel prokdse, Fe takové oznaceni iskalo pred zapisem ochranné ndmky
do rejstiikn ugivanim v obchodnim stykn ve vtahu k vyrobkiim nebo slugbam priblasovatele, pro které
Je pogadovan jeho 2dpis do rejstitku, rozlisovaci prisobilost.

[29] Ani tuto kasacni namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. Rozlisovaci
zpusobilost je jednou z obecnych podminek pro zapis ochranné znamky do rejstitku [§ 4 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach]. Pokud oznaceni nema inherentni rozliSovaci zptsobilost, mtze
byt zapsano na zakladé¢ ziskani rozliSovaci zpusobilosti uzivanim podle § 5 zakona o ochrannych
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znamkach. Aby oznaceni ziskalo rozlisSovaci zpusobilost uzivanim, museji zucastnéné kruhy
identifikovat vyrobek nebo sluzbu jako pochazejici od urcitého podniku diky uzivani oznaceni
jako ochranné znamky (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2002, Philips, C-299/99, bod
04). Piehled kritérii pro posouzeni ziskané rozliSovaci zpusobilosti podal Soudni dvir napf.
v rozsudku ze dne 4. 5. 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97. Témito kritérii jsou
napf. podil na trhu, intenzita, geografické rozsifeni a doba uzivani ochranné znamky, vyse investic
vynalozenych podnikem na jeji propagaci, podil spotiebitelt, ktefi identifikuji vyrobky
nebo sluzby jako pochazejici od urcitého podniku diky ochranné znamce, a prohlaseni
obchodnich a pramyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni.

[30]  Stézovatel tak byl povinen prokazat, ze vyznamna cast relevantni vefejnosti stézovatele
zna a bez jakékoliv moznosti jeho zamény s jinym subjektem je schopna jej odlisit a vi, jaké
sluzby a komu poskytuje.

[31]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze sté¢zovatel pfedlozil Zalovanému rizné doklady, kterymi
se snazil prokazat ziskani rozliSovaci zpusobilosti dle § 5 zakona o ochrannych znamkach. Jejich
dukazni vyznam je vsak nedostatecny. Zcasti jde o interni doklady ¢i doklady tykajici se vnitini
¢innosti ¢i provozu stézovatele, avSak nikoliv ptsobici navenek vici spotiebitelské vefejnosti
(doklady 2., 3., 8., 9., 11, 12., 13., 14, 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23.). N¢které doklady vubec
neobsahuji pfedmétné oznaceni INTERNATIONAL POLICE FEDERATION (doklady 2., 4.,
0., 8.). U jinych je piihlasované oznaceni uvedeno vedle znaku IPVA (doklady 1., 7., 4., 10.)
nebo figuruje v nazvu stézovatele a ochrannou znamkou je oznaceni IPVA (doklady 1., 15.).

[32]  Zalovany ani méstsky soud proto nepochybili, pokud dospéli k zavéru, e stézovatel
pfedlozenymi dokumenty neprokazal, Ze doslo k takovému uzivani oznaceni, z n¢hoz by bylo
mozno dovodit ziskani rozliSovaci zpusobilosti oznaceni ,,INTERNATIONAL POLICE
FEDERATION® pro stézovatele, resp. jim poskytované sluzby a zbozi ve smyslu zakona
o ochrannych znamkach. Jak spravné poukazal méstsky soud, uvedené zavéry nebrani stézovateli
v uzivani oznaceni, v piipadné jeho ochrany prostfednictvim institutu obchodni firmy.

[33] Co se tyce udajného poruseni zasady legitimniho ocekavani, z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz jeho rozsudek ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 9 As 22/2015 - 29, bod 43) plyne,
ze , kazdé piiblasované oznaient je nutné posuzovat védy piisné individudlné. 1 yznamny viiv na vysledek mohon
mit i drobné rozdily. Zapis konkrétnich ognacleni do rejstiikn ochrannych ndmek 3pravidla nezakldda legitimni
olekdvant, e bude apsino i jiné oxnaleni (i pokud by takovéto oznaleni bylo vytvoreno obdobnym piisobem
Jako apsand oznaleni).“ze kazdé pifihlaSované oznaceni je tfeba posuzovat pifsné individualné,
pficemz v oblasti ochrannych znamek mohou mit vliv na zapis do rejstiiku ochrannych
znamek 1 drobné rozdily. V rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 12.3.2015,
¢.j. 10 As 100/2014 - 120, se uvadi:

wl79] (...) posuzovdni podobnosti ochrannych ndmek predstavuje odbornon cinnost, jejiz vysledek je pravidia
odvisly jednak - a to predevsim — od posouzeni celkového vyznéni zapisovanych oznaceni, jednak také
od posonzent jejich jednotlivych detailni. Méstsky soud (a ostatné i predseda Falovaného) v této sonvislosti spravné
uvedl, %e ,kagdé (namitkové) rizeni je individudlni a pii roghodovani v ném braje roli tada konkrétnich
skutkovych okolnosti daného pripadn, které musi byt briny v svabu, pricems vyznamnon roli majici vliy
na vysledek 1izeni mohon hrat i drobné rozdily.” Tato skutecnost je piitom pro hodnoceni ,,0bdobnosti*
Jednotlivyeh ndmkopravnich pripadii klicova.

[80] Uvedené sice neznamend, $e by zdpisny sirad svou rozhodovact linnosti v 13zeni o ochrannych ndmbkdch
nemobl v _jejich uriitjch aspektech vytvorit ustdlenon spravni praxi, tato se vsak 3 povahy véc (1. skutkové
odlisnosti jednotlivych pripadii) pravidla nemiize dotykat otazek posuzovani konkrétnich napadenych ochrannych
gndamek (3de oxnaceni obsahujicich slovni prvek ,,SKY'*), njbrg dopadda na nstalené postupy, je k vyslednému

posonzent vedon. 1 za této situace vSak musi soud, je-li v soudnim 1izeni poruseni dosavadni spravni praxe
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namitino, v3dy koumat to, da pripady, jez mély urciton spravni praxi alogit, json vidi posuzované véci
g blediska pravidla zalogeného spravni praxi typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni nvedené dsady
respektovdnt spravni praxe v obdobnych vyjdadrené v §§ 2 odst. 4 spravniho radu v dsadé vylonceno.

[34]  V souladu s touto judikaturou nahlizel méstsky soud na zalobni tvrzeni o poruseni zasady
legitimnfho ocekavani, pficemz, jak jiz bylo vySe uvedeno, jejich nedivodnost fadné oduavodnil
(viz str. 15 az 16 napadeného rozsudku méstského soudu). Méstsky soud tedy fadné zdavodnil,
z jakého duvodu nebylo mozno vdaném pfipadé postupovat podobné jako v piipadé
st¢zovatelem uvedenych oznaceni. Nejvys$si spravni soud se s jeho zavéry plné ztotoznuje a jako
takové je prfebira. S ohledem na tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti lze dodat, Ze trefna
jeiargumentace méstského soudu ve vztahu koznaceni ,INTERNATIONAL POLICE
VETERANS ASSOCIATION®. Z uvedeného oznaceni (v pfekladu ,,mezinarodni asociace
policejnich veterana®) nevyplyva tak intenzivni propojeni se statni moci jako u pfihlaSovanych
oznaceni, nebot’ je v ném uvedeno slovo ,,VETERANS® (v pfekladu ,,veterani®), tedy oznaceni
pro byvalé cleny policie, tj. osoby, které jiz nevykonavaji statni moc. V piihlasovanych oznacenich
GINTERNATIONAL POLICE FEDERATION®) vsak zadné takové slovo uvedeno nebylo.

[35] Pokud pak stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.10. 2005, ¢. j. 3 As 50/2004 - 82, konstatuje zdejsi soud, ze ten byl vydan ve zcela odlisné
véci. Timto rozsudkem byl zrusen rozsudek méstského soudu, jimz byla zamitnuta spravni zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekcee Zivotniho prostiedi, jimz byla Gcastnikovi fizeni ulozena
pokuta ve vysi 750 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedenych v § 12 odst. 2 zakona
¢. 157/1998 Sb., nebot’ neoznacoval nidoby pro plyny propan-butan nebo zkapalnény ropny
plyn zakonnym zpusobem. Jednalo se tedy o rozsudek vztahujici se ke zcela rozdilné
problematice. Z judikatury zdejstho soudu vztahujici se k zapisu ochrannych oznaceni (viz vyse
citovanou judikaturu a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.7.2015,
¢. .9 As 22/2015 - 29) pfitom vyplyva, ze zapis konkrétnich oznaceni do rejstifku ochrannych
znamek zpravidla nezaklada legitimni ocekavani, ze bude zapsano i jiné oznaceni, a to ani
v piipadé¢, ze by takovéto oznaceni bylo vytvofeno obdobnym zptsobem jako dfive zapsana
oznaceni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[37] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani; dvody pro jeho nafizeni neshledal.

[38]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. M¢l-li uspéch jen castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti
nakladua.

[39]  StéZovatel byl v fizeni o kasacni stiZnosti procesné neuspésny, nema proto pravo
na nahradu nakladt fizeni o ni. Zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik fizeni
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o kasacni stiznosti pravo na nahradu nakladu fizeni o ni mél, zadné takové naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich ndhradu nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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