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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
PLASTEMA s.r.0., se sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2, zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem,
advokitem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského
kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2017,
¢.j. KUZL/86315/2016, sp. zn. KUSP/86315/2016/DOP/Mu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 30 A 121/2017 - 62,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Magistrat mésta Zlina, odbor ob¢ansko-spravnich agend (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) rozhodnutim ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. MMZL 139082/2016, vyslovil, ze se zalobkyn¢
dopustila spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znénf u¢inném v rozhodné dobé,
(dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), tim, ze jako provozovatelka osobniho motorového
vozidla tovarni znacky Audi, registracni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistila, aby pfi pouziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot’ se ve
dnech 29. 1. 2016 v 9:39 hodin, 16. 2. 2016 v 9:43 hodin a 3. 3. 2016 v 10:39 hodin nezjistény
fidi¢ uvedené¢ho vozidla ve Zlin¢, mistni c¢asti Malenovice, na parkovisti na ulici Masarykova,
nefidil svislou dopravni znackou IP 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem®, doplnénou o
dodatkovou tabulku s napisem ,,Max 2 hod. PO-PA 8-17 h*. Ridi¢ totiz s vozidlem na parkovisti
stal, aniz by viditelné¢ ve vozidle umistil parkovaci kotou¢, pfestoze tato znacka oznacuje
parkoviste, na kterém musi fidi¢ pfi zacatku stani umistit kotouc viditelné ve vozidle a nastavit na
ném dobu za¢itku stani, kterou nesmi a7 do odjezdu ménit. Ridi¢ svym jednanim porusil § 4
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pism. c) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu pfestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Zalobkyni jakoZto provozovatelce daného vozidla byla
ulozena pokuta ve vy§i 2 500 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2017, &
KUZ1./86315/2016, sp. zn. KUSP/86315/2016-DOP/Mu, ¢asteéné zménil vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tim, Ze upfesnil misto spachani pfestupku, a ve zbytku odvolani
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

2] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 23. 5. 2019 zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti. Uvedl, Ze Zzalovany nepochybil, pokud ve vyroku neuvedl odkaz
na § 125e odst. 2 zakona o silni¢énim provozu, ktery stanovil pravidla pro vyméru pokuty, nebot’
smyslem § 68 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,spravni fad®), jenz upravuje nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti, neni uvést aplny
vycet zakonnych ustanoveni, jejichz existenci musi pfi svém rozhodovani spravni organ
reflektovat. Je potfebné uvést pouze vsechna ustanoveni tvofici v souhrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu.

[3] Zalobkyné dale namitala, Ze ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti nejsou uvedeny
vsechny skutkové okolnosti nezbytné pro zavér o vhodnosti zvolené pravni kvalifikace, nebot’
ackoliv jednim ze znakd skutkové podstaty spravniho deliktu je skutecnost, ze pfestupek nemél
za nasledek dopravni nehodu, z vyroku rozhodnuti nic takového nevyplyva. K této Zzalobni
namitce krajsky soud uvedl, Ze vyslovné uvedeni skutecnosti, ze poruseni pravidel nemélo
za nasledek dopravni nehodu, nemusi byt soucasti vyrokové casti rozhodnuti, navic tato
skute¢nost logicky vyplyva z popisu skutku uvedeného ve vyroku prvostupfiového spravniho
rozhodnuti i z jeho oduvodnéni. Krajsky soud rovnéz dovodil, ze vyméfena pokuta je zakonna
a pfezkoumatelna a ze spravni organy pfihlédly pfi jeji vyméfe k zavaznosti spravnfho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani, jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan, coz vyplyva i1 z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Obdobné
z oduvodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organy zabyvaly vsemi zakonnymi
kritérii, a to véetné materidlni stranky ptestupku. Uvahy Zalobkyné, Ze parkovisté nebylo plné
obsazené, jsou ve vztahu k existenci materialni stranky daného pfestupku, resp. deliktu,
irelevantni.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%).

[5] Podle jejtho nazoru se krajsky soud nevyporadal s jejimi odkazy na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS). Krajsky soud také nespravné dovodil, ze neni pochybenim,
kdyZ ve vyroku nebyl vyslovné uveden § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, nebot” podle
judikatury NSS musi vyrok obsahovat téz ustanoveni, podle kterého byla ulozena sankce.
Zaroven spravni organy nezohlednily zdkonna kritéria pro vyméfeni pokuty, nebot’ nevzaly
v uvahu okolnosti pfestupku ani zpusob jeho spachani. Na parkovisti byl v uvedené dobé
dostatek parkovacich mist, tudiz nebyl jejim jednanim nikdo omezen, a zaroven nebylo zjisténo,
ze by vozidlo na misté parkovalo déle nez povolenou dobu. Spravni organy zohlednily zaroven
i skutecnosti, které se udaly az po spachani pfestupku, coz neni povoleno. Spravni organy
nemohly hodnotit jako pfitézujici okolnost, ze stézovatelka sdélila fidice svého vozidla acelove.
Nebyla splnéna ani materialni stranka pfestupku.
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[6] Stézovatelka a jeji advokat nesouhlasi s vyvésenim jejich osobnich idaji na internetovych
strankach NSS.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasac¢ni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto davodem. Bylo by totiz pfedéasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury
zakladaji duvod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji
tento kasa¢ni davod, pro struc¢nost odkazuje (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,

¢. 787/2006 Sb. NSS).

[10]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
soud dostate¢né nevypofadal sjejimi odkazy na judikaturu NSS ohledné nalezitosti vyroku
spravnich rozhodnuti. Neni vSak pravdou, Ze by se krajsky soud se zavéry vyplyvajicimi
z judikatury NSS zlet 2005 a 2007 nevyporadal. Naopak vystizné citoval usneseni rozsifeného
senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, které dopada ptimo
na posuzovanou situaci a zabyva se otazkou, jaké obsahové nalezitosti musi spliovat vyrok
spravnfho  rozhodnuti ve véci spravniho trestani. Nasledn¢ zné¢j vyvodil zavéry
pro projednavanou véc a konstatoval, Ze spravni organ nepochybil, pokud ve vyroku neuvedl,
ze pokutu ulozil podle § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Stézovatelce tedy predlozil
argumentaci, ktera reaguje na ji citovana rozhodnuti NSS a vyporadava se s nimi, 1 kdyz je krajsky
soud v napadeném rozhodnuti vyslovné¢ nezminuje. Namitka, ze je napadeny rozsudek z tohoto
duvodu nepfezkoumatelny, je proto nedtvodna.

[11]  Nasledné NSS pifistoupil k pfezkumu napadeného rozsudku z duvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  V prvé fadé stézovatelka nesouhlasi s tim, ze ve vyroku spravniho organu prvniho stupné
nebyl obsazen odkaz na § 125¢ odst. 2 zakona o silnicnim provozu, podle kterého ji byla udélena
pokuta. Toto ustanoveni v rozhodném znéni znélo: Pri urieni vyméry pokuty privnické osobé
se priblédne ke zdvagnosti  spravnibo deliktu, eména ke zprisobu  jebo spdchdani a jebo  ndsledkiin
a k okolnostens, za nich% byl spravni delikt spachan. V tomto sméru je tieba zduraznit, ze prvostupfiovy
organ ve vyroku II. uvedl: ,,Za spdchdni nvedenych deliktii se v souladu s ust. § 125f odst. 3, ve vazbé
na ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu - uklidda pokuta ve vysi 2 500 K¢

[13]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily,
pokud § 125¢ odst. 2 zikona o silnicnim provozu ve vyroku neuvedly, a to s odkazem
na usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 4 As 165/2016 - 46. V ném dospél rozsiteny senat v bodé 21
k zaveru, ze ,,spravni orgdan musi ve vyrokové (dsti roghodnuti uvést vsechna ustanovent, byt’ obsagend v riznych
prvnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Musi
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tedy rovné3 nvést ustanoveni odkazujici i ve stejném akoné obsagend ustanoveni odkagovand, stejné jako nusi
eventudiné uvést normu blanketni a ustanovent jiného pravnibo predpisu, které na normu blanketni navazuje.
Predkladajici sendt spravné wvddi, Ze vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencidlni, a proto nepominutelnon
soucasti spravnibo rozhodnuti. V" ném spravni organ formuluje svij gavazny ndazor v projedndavané véci. 1 yrok
proto musi byt formulovin tak, aby 3 ného bylo patrno, jakého spravniho deliktu (skutkové podstaty) se pachatel
dopustil a podle jakého ustanoveni privniho pfedpisu mu byla stanovena sprivni sankce."
(zvyraznil NSS) Dale uvedl, ze ,,/o/pomenuti vyslovného nvedeni § 125f odst. 2 ve vyrokové listi je spise
chybon bandini a (sté formalni. Zruseni rozhodnuti jen 3 tohoto divodu by bylo projevem ryziho a neprijatelného
Sformalismu (srov. shora analyzovanon trestni judikaturn v bodech [28] a [29] shora). Takovéto pochybeni
by samo o sobé nemoblo mit dopad na zdikonnost rozhodnuts, nota bene v situaci, kdy je § 125f odst. 2 citovdn
v odrivodnént.

[14]  Jak NSS uved! rovnéz v rozsudku ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 6 As 371/2018 - 57, pokud NSS
ve vyse citovaném usneseni rozsifeného senatu dospél k zavéru, ze ,,meni nutné, aby spravni orgin
ve vyroku spravniho rozhodnuti tykajiciho se ulogené sankce vyslovné citoval ustanoveni § 125f odst. 3 zikona
o silnicnim provozn a konkrétné specifikoval, da pri urieni vymeéry pokuty vychazgel 3 rozmezi pokuty
pro prestupek, jehoi naky porusent pravidel provozu na pozemmnich komunikacich vykazuje, nebo zda se 1idil
maximdlni mognou branici 10 000 K¢ podle citovaného ustanovent, nevidi Nejvyssi spravni soud nejmensi drivod
pro zdvér, e je nutné, aby v rdmei vyroku o trestu sprivni orgdany vyslovné odkagovaly na obecné ustanoveni
obsabujic vycet kritérii, R nims se ma pri vymére pokuty priblédnont. Predmeétné sivalby pritom spravni orgdny
v odrivodnéni  svych  rozhodnuti  ucinily (srov. str. 7 prvostupiiového  roghodnuti);  tim  se  sitwace 1isi
od pripadu popsaného ve stéZovatelem citovaném rogsudfu Nejwyssiho spravnibo sondu e dne 30. 11. 2018,
£j. 5 As 182/2016 - 30, kde bylo spravnim organiim vytknuto, Se prislusné sivaby stran vyse sankce nebyly
uvedeny v ramei odivodnéni prisiusnébo rozhodnuti. Z  citovaného rozsudkn INejvyssiho spravnibo  soudn
tak v Zddném  pripadé  nelze  dovozovat  povinnost  spravnich  organi  formalné  citovat  ustanoveni
J 125¢ odst. 2 zakona o silnicnim provozu v ramci vyrokn roghodnuti o prisiusné sankci 3a protipravni jednant.

[15] K obdobnému zavéru lze dospét v projednavané véci. Spravni organ prvnfho stupné
ve vyroku II. uvedl, podle kterjch ustanoveni byla stézovatelce ulozena sankce, a zaroven
se na str. 9 svého rozhodnuti dostatecné zabyval vysi sankce za spachané pfestupky z pohledu
naplnéni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Neni proto zadnym pochybenim, pokud
toto ustanoveni neuvedl pfimo ve vyroku. Promitnuti kritérii podle tohoto ustanoveni je otazkou
oduvodnéni rozhodnuti, respektive oduvodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot’ se tyka
kritérif pro tvahy spravnfho organu o sankci, nikoliv vyroku.

[16]  Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti hodnotil jednani sté¢zovatelky jako
WIHENE Zdvazgné, nebot’ v ramei spravnich delikti nedoslo k Zddné majetkové dijmé, k Zadnému obrogeni nebo
k dijmé na dravi.“. Vzal v tvahu rovnéz opakovanost jednani sté¢zovatelky, a ulozil ji proto sankci
na horni hranici mozného zikonného rozpéti. Jeho postup shledava i NSS zikonnym
a souladnym s § 125e zakona o silnicnim provozu. Okolnost, ze spravni organ prvniho stupné
v ramci urceni vyse pokuty zminuje rovnéz jednani sté¢zovatelky, které nastalo az po spachani
spravnich deliktt, jako je napfiklad dcelové sdéleni jména fidice, je sice matouci, ale NSS
se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze toto jednani vyslovné spravni organ nepficetl stézovatelce
k tizi a neovlivnilo vysi ulozené sankce.

[17]  Spravni organy tedy srozumitelné oduvodnily vysi ulozené sankce ve smyslu § 125e odst.
2 zakona o silnicnim provozu. Okolnost, ze jednanim stézovatelky nebyl nikdo omezen, spravni
organ prvniho stupné zohlednil, jak bylo uvedeno vyse. Ani namitka nezohlednéni materialni
stranky proto neni divodna. Zaroven je pro objektivni odpovédnost stézovatelky a vymezeni
spachaného pfestupku (neumisténi parkovaciho kotouce viditelné ve vozidle s nastavenym ¢asem
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zacatku stani) irelevantni, zda bylo parkovisté plné ¢i prazdné, jak ostatné spravné uvedl krajsky
soud, na jehoz odivodnéni lze v tomto sméru zcela odkazat.

[18]  Nesouhlas stézovatelky a jejtho advokata s vyvésenim jejich osobnich udaju na internet
vyjadfeny v kasacni stiznosti se miji s rozhodovacimi divody krajského soudu a s pfedmétem
jejlho prezkumu. Jedna se o porozsudkovou agendu, a proto NSS ve strucnosti odkazuje
na usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161: ,,Pokud se Mgr. Vaclav 1 oriSek citi byt
\Sekundarné viktimizovan', je-li spojovdn se prisobem, jakym vykondva advokacii, nelze priciny takovych jeho
domnének. spojovat se skuteinosts, e soudy cela v souladn s platnymi pravnimi predpisy verejringi ve svych
rozhodnutich jeho ridaje, vystupnje-li v postaveni advokdta a dstupce ricastnika 1izeni* .

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél.

[21]  Neuspésna zalobkyné proto neméd privo na nahradu ndklada fizeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni Zzalobkyné piisluselo, soud nahradu
nakladua fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 17. fijna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





