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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: Mgr. Ing. P. H.,
insolvencni spravkyné se sidlem T. 1835/13, P. 2, zast. Mgt. Jakubem Hajducikem, advokatem se
sidlem Slunecni nam. 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se
sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. 11 A 2/2019 - 83,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.6.2019, ¢.j. 11 A 2/2019 - 83,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢& poplatek bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jakuba Hajducika,
advokata se sidlem Slune¢ni nam. 2588/14, Praha 5, ve lhut¢ 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méestského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 19.12. 2018, ¢. j. MSP-
45/2018-ORA-ROZ/14.

[2] Timto rozhodnutim ministr spravedlnosti zamitl rozklad stézovatelky proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.10. 2018, ¢ j. MSP-25/2018-OINS-SRIS/18, kterym bylo stézovatelce
zruseno povoleni vykonavat cinnost insolvencni spravkyné podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spraveich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,,zdkon
o insolvenénich spravcich®), nebot” nespliiuje podminku bezthonnosti podle § 6 odst. 1 pism. d)
a § 6 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. d) téhoz zakona (tj. z toho duvodu, ze byla
v poslednich 5 letech statutarnim organem nebo clenem statutarniho organu pravnické osoby,
o jejimz upadku bylo v insolven¢nim fizen{ pravomocné rozhodnuto).
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I1. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Proti rozhodnuti ministra spravedlnosti podala stézovatelka spravni zalobu, kterou
meéstsky soud jako nedavodnou zamitl s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] V bodé 18 odiavodnéni napadeného rozsudku uvedl: ,, "zhlederns k tomu, se ddny 3 sicastniksi
rizeni nepogddal vyslovné o naiizent sistnibo jedndni, vyjadiili tim Falobkyné i Zalovany spravni orgdan svij
souhlas se zamyslenym postupem soundu rozhodnout ve véci samé bez narizent sistnibo jedndni. Z tohoto divodn
Méstsky soud v Prage postupoval podle § 51 odst. 1 5.7 5. a o podané Zalobé rozhodl, anig istni jedndni
narizoval‘. Méstsky soud dale zrekapituloval legislativni vyvoj §7 zakona o insolvencnich
spravcich, ktery upravuje podminku bezdhonnosti. Poté konstatoval, ze § 13 odst. 1 zakona
o insolvencénich spravnich neposkytuje ministerstvu prostor pro spravni uvazeni. Paklize jsou
naplnény obé podminky, tj. (i) existence pravomocného rozhodnut{ insolven¢niho soudu, kterym
byl zjistén upadek pravnické osoby, v niz insolvencni spravce pusobil jako statutirni organ,
a (ii) pusobeni insolvencéniho spravce jako statutarni organ takové pravnické osoby kdykoliv
v prub¢hu péti let, ministerstvo povoleni k vykonu c¢innosti insolvenéniho spravce zrusi.
Okolnosti vzniku tpadku proto nejsou relevantni. Tvrzeni, Zze upadek zpusobil zamérné druhy
spole¢nik s cilem stézovatelku osobné poskodit, nemohlo rozhodnuti zalovaného nijak ovlivnit.
Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich neshledal méstsky soud
protiustavnim. Soucasné uvedl, Ze zalovany fadné vyporadal vsechny stézovatel¢iny namitky.
Navrhované dikazy nemohly ovlivnit rozhodnuti ve véci samé, Zalovany tedy nepochybil,
kdyz k jejich provedeni nepfistoupil. Pokud jde o jednani rozkladové komise, méstsky soud
uvedl, Ze stézovatelka se s terminem jednani a slozenim komise seznamila pfi nahlizeni do spisu.
Protokol o hlasovani rozkladové komise je podle § 134 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, vyloucen z nahlizeni do spravniho spisu a pfijaté doporuceni
neni pro rozhodnuti o rozkladu zavazné.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] V kasacni stiznosti sté¢zovatelka uvedla, Zze rozsudek méstského soudu napada z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Stézovatelka konkrétné namitala, ze neobdrzela vyzvu pfedsedy senatu podle § 51 odst. 1
s. f.s. Tato vyzva neni dle stéZzovatelky obsazena ani v soudnim spise, nebylo tedy mozné
dovozovat konkludentni souhlas se skoncenim véci bez nafizeni jednani. V doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 8. 7. 2019 dale uvedla, ze byl porusen zakaz retroaktivity pravnich norem, nebot’
v okamziku, kdy se chtéla stit ohlasenou spolecnici spolecnosti Edl a partnefi, v. o.s., jejiz
upadek byl pozdéji zjistén insolvencnim soudem (stézovatelka tvrdi, ze se ji stala 4. 1. 2012), byla
podminka bezthonnosti insolvencnich spravet vazana na dobu tif let, nikoliv péti, jak stanovi
soucasna pravni uprava. Zpétné tak doslo ke zméné podminek, za kterych se rozhodla podilet
na vedeni a majetku uvedené spolec¢nosti. Takova zména pravni Upravy méla byt dle nazoru
st¢zovatelky fesena pfechodnymi ustanovenimi. Stézovatelka se dale domniva, ze k této namitce,
pfestoze nebyla uplatnéna v zalobé¢, by mél Nejvyssi spravni soud piithlédnout, nebot’ po uplynuti
tifleté¢ lhuty zaniklo opravnéni zalovaného zrusit povoleni insolvenc¢nimu spravci, jde tudiz
o prekluzi, ke které je nezbytné pfihlédnout z moci dfedni. Koneéné v doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 10.7.2019 stézovatelka uvedla, ze je nutné zohlednit okolnosti, za kterych k upadku
doslo, jakoz i vlastni pficinéni stézovatelky. Podminka bezthonnosti postrada rozumny zaklad,
protoze ¢ini insolvencni spravkyni objektivné odpovédnou za upadek, aniz by vsak spravni organ
mél povinnost jeji zavinéni zkoumat. Pravni Gprava proto neobstoji v tzv. testu rozumnosti,
nebot’ zasahuje do samotného esencialniho obsahu prava na vykon povolani insolvenéni
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spravkyné. Sté¢zovatelka zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfedlozil § 7 odst. 1 pism. d)
zakona o insolvencnich spravcich Ustavnimu soudu a navrhl jeho zruseni.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stéZovatelka v replice ze dne
25. 3. 2019 sama navrhla, aby soud napadena rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem
zrudil. Méstsky soud proto podle nazoru zalovaného nepochybil, kdyz vyzvu podle § 51 odst. 1
s. I. s. stézovatelce nezaslal. Dale uvedl, Zze § 13 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. d) zdkona
o insolvenénich spravcich neumoznuje zohlednit okolnosti, za kterych k apadku doslo. K tvrzené
protidstavnosti zakona o insolvenénich spravcich a retroaktivité zalovany uvedl, ze postupoval
podle uc¢inné pravni upravy. Nejednalo se o pfestupek, kde by bylo namisté¢ zvazovat piiznivéjsi
pravni upravu. Nem¢él pfitom jinou moznost, nez aplikovat zakon ve znéni ucinném v dob¢
rozhodovani. Stézovatelka namitala protiustavnost uvedené¢ho zakona, k tomu Zzalovany dodal,
ze jakozto organ moci vykonné neni k takovému posouzeni kompetentni, pfislusné normy pouze
aplikuje. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pii tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Podstatou kasacni stiznosti je jednak posouzeni otazky, zda mélo pfed méstskym soudem
probc¢hnout jednani, jednak interpretace § 13 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. d)
zakona o insolvencnich spravcich — tj. otazka beztihonnosti insolvenéniho spravce.

[11]  Ustanoveni § 51 odst. 1 s. f.s. stanovi, ze ,,[s|oud miige rozhodnont o véci samé bez jednani,
Jestlize to dicastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, e soublas je ndélen také tehdy, nevyjadii-li
sicastnik do dvou tjdni od doruceni vygvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom niusi
byt ve vyzvé poucen’*. Odstavec druhy uvadi: ,,[s|tanovi-li tak tento zdkon, rozhoduje soud bez jedndni o véci
samé i v dalsich pripadech™. Tyto piipady jsou uvedeny v § 76 odst. 1 s. f.s., ktery vymezuje, kdy
soud rozsudkem zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani.

[12]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze krajsky, resp. méstsky soud je opravnén rozhodnout
o véci samé bez jednani ve dvou piipadech. Prvnim je situace, kdy tak ucastnici sami navrhli nebo
s tim souhlasi. Paklize tento postup navrhne sim zalobce a zalovany s tim souhlasi, neni
pochybenim, rozhodne-li krajsky soud ve véci bez nafizeni jednani, aniz by zalobci zasilal vyzvu
k vyjadfeni, zda s rozhodnutim bez jednani souhlasi; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.4.2007, ¢.j. 2 Azs 164/2006 - 50. Nenavrhne-li v$ak zalobce takovy postup,
je povinnosti krajského, resp. méstského soudu zalobce vyzvat k vyjadfeni, zda s timto postupem
souhlasi. Rozhodne-li soud o véci bez nafizeni jednani, aniz Zalobci fadné¢ doruéi vyzvu
k vysloveni souhlasu s takovym postupem, dojde v fizeni k vadé, jez muze mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] — srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publ. pod ¢. 482/2005 Sb. NSS.
Utastniku fizeni totiz nelze upfit pravo na vefejné projednani véci v jeho piitomnosti, véetné
moznosti vyjadfit se k véci.
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[13]  Druhym pfipadem, ve kterém muze krajsky, resp. méstsky soud rozhodnout bez nafizen{
jednani, je, stanovi-li to soudni fad spravni (§ 51 odst. 2 s. f. s.). Tyto situace pak vymezuje
§76s. 1. s. Soud rozsudkem zrusi napadené rozhodnuti bez jednani, existuji-li v fizeni takové
vady, jaké predpoklada § 76 odst. 1 s.f.s. Témito vadami jsou nepfezkoumatelnost
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.], rozpor skutkového stavu se spisy, absence jeho opory v nich
¢i potieba rozsahlého nebo zasadntho doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.] a podstatné poruseni
ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

[14]  Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil, Zze v nyni projednavané véci meéstsky soud
stézovatelce vyzvu podle § 51 odst. 1 s.f.s. nedorucil, resp. ani neodeslal. V soudnim spise
je zalozen pokyn predsedy senatu k zaslani této vyzvy (¢. L. 36a), samotna vyzva, resp. doklad
o jejim dorucen{ vSak ve spise chybi. Soucasti spisu je pouze doklad o doruceni pfipisu s vyzvou
podle § 51 odst. 1 s. f.s. zalovanému (¢. . 39). Méstsky soud, aniz by sté¢Zzovatelce vyzvu podle
§ 51 odst. 1 s.f.s. dorucil, v napadeném rozsudku uvedl, Ze zadny z Gcastnika fizeni vyslovné
o nafizen{ ustnfho jednani nepozadal, ¢imz ucastnici vyjadfili souhlas se zamyslenym postupem
soudu rozhodnout ve véci samé bez jednani. Takovyto vyklad § 51 odst. 1 s. f. s. vSak s ohledem
na vyse uvedené nelze pfijmout. Na poucovaci povinnost soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nelze
rezignovat s tim, ze ,,fddny g dcastnikn  1izeni  nepogidal vyslovné o narizeni iistnibo  jedndni®,
nebot’ takovou povinnost (tedy pozadat o nafizeni jednani) ucastnici fizenf ani nemaj.

[15]  Nejvyssi spravni soud soucasné nepiehlédl, ze stézovatelka v replice ze dne 25. 3. 2019,
zalozené na ¢.1. 74-75 spisu méstského soudu, uvedla nasledujici: ,,8 obledens na shora nvedené
mid Zalobee 2a to, Fe spravni rizent predehazejici vydani napadenych rozhodnuti trpi gavagnymi vadami, které jig
nelze v ramei vedeného soudnibo rizeni Zhojit, a proto navrhuje, aby soud napadend rozhodnuti pro vady 1izeni
bez_jedndni rozsudkem rusil jednak pro jejich nepregkoumatelnost spocivajici v nedostatkn odivodnéni
rozhodnuti a jednak pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které pak mélo
za ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé* (pozn. duraz doplnén Nejvyssim spravnim soudem).

[16]  Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Zze z vySe citovaného vyjadfeni sté¢zovatelky nelze
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f.s. bez dalstho dovozovat.
Stézovatelka svym vyjadfenim zjevné mifila na situace, kdy je soud opravnén zrusit napadené
rozhodnuti bez jednani pro takové vady fizeni, které jiz nelze pifpadnym jednanim napravit
a které jsou zfejmé z napadeného rozhodnuti. Jednani by proto v téchto pfipadech bylo
s ohledem na charakter vytykanych vad nadbytecné, nebot’ by nemohlo nic nového pfinést. Jinak
feceno, stézovatelka se domnivala, ze napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, ze je namisté,
aby soud postupoval podle § 76 odst. 1 s. f. s. Toto ustanoveni pfitom umoznuje soudu zrusit
napadené rozhodnuti bez jednani (nikoli zalobu zamitnout), aniz by k tomu dali tcastnici souhlas.
Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68, moznost
soudu rozhodnout bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 s. f. s. pfedstavuje zdkonnou vyjimku
z povinnosti a contrario stanovené v § 51 s. f. s. Shleda-li soud naplnéni n¢kterého z davodu podle
§ 76 odst. 1 s. f.s., je opravnén postupovat podle § 51 odst. 2 s. . s. Takovyto postup pfitom
souhlas ucastnika fizeni nevyzaduje. Vyjadfeni stézovatelky pfitom doslovné kopiruje znéni
§ 76 odst. 1 s. f. s, nelze proto bez dalsitho uzaviit, Zze se jedna o souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.

[17]  Vzhledem ktomu, Ze méstsky soud stézovatelce vyzvu podle § 51 odst. 1 s.f.s.
nedorucil, sté¢zovatelka sama vyslovné o rozhodnuti bez jednani nepozadala (resp. z repliky
ze dne 25. 3. 2019 nelze takovouto zadost bez dalsiho dovozovat — viz vyse) a soucasné mestsky
soud neshledal, Zze by byly dany davody pro postup podle § 76 odst. 1 s. f.s., nebylo mozné
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podanou zalobu zamitnout bez jednani. Méstsky soud tak zatiZil fizeni vadou, jez mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[18] S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za pfedcasné vyjadiovat
se k dalsim nosnym namitkdim uplatnénym v kasacni stiznosti a smcéfujicim k podmince
bezuhonnosti sté¢zovatelky jako insolvencni spravkyné.

V. Zavér a naklady fizeni

[19] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal v postupu méstského
soudu davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Napadeny rozsudek méstského soudu proto
s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni — vyrok I.

[20]  V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). To znamend, ze vsouladu s § 51 s. f. s. zjisti, zda ucastnici fizeni
s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasi ¢i nikoli. Méstsky soud v novém rozhodnuti
o véci rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[21]  Podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (déle jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej
zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. K zaplaceni soudniho poplatku v nyni souzené véci doslo
dvakrat. Prvni zaplaceni soudnfho poplatku, k némuz je na ¢. 1. 15 zalozen prvni zaznam o slozeni
soudniho poplatku, ve svém dusledku zpusobuje zanik poplatkové povinnosti ucastnfka fizeni
jejim splnénim. Druhé zaplaceni soudniho poplatku stézovatelkou, k némuz je na ¢. 1. 16 zalozen
druhy zaznam o slozeni, tak bylo u¢inéno tim, kdo k tomu nadale nebyl povinen. Zdejsi soud
tak rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ stézovatelce, a to k rukam
jejtho zastupce, v zakonné lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich) — vyrok II.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





