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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDt. Ivo Pospisila a JUDr. Jittho Pally v pravai véci zalobce: Ing. M. K., zastoupen Mgr.
Martinou Burdovou, advokatkou, se sidlem Bulharska 588/1, Praha 10, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, o zalobé¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 1 Ad 13/2018 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni

(1] Rozhodnutim zalované ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. X (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®),
byla zalobci dle § 56 odst. 1 pism. d) a 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisteni®), od 24. 12. 2017 sniZzena vyse invalidniho
dichodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.
Invalidn{ duchod byl pfiznan ve vysi 5.667 K¢ mésicné.

(2] Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), Zzalovana
zamitla namitky Zalobce a potvrdila prvostupnové rozhodnuti.

[3] Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen méstsky soud®), nebot’ nesouhlasil se zptusobem vypoctu castky invalidniho diichodu.
Rozsudkem ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 1 Ad 13/2018 - 26 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), méstsky
soud zalobu zamitl. Shledal, ze vyse duchodu byla vypocitina spravné v souladu se zakonem,
a nepfisvedcil zalobci, ze se Zalovana dostatecné nezabyvala jeho namitkami ohledné pouziti
koeficientu v rezervnim modu a netstavnosti praxe prepocitavani invalidntho dichodu. Zalovana
jasné vysvétlila, k jakym zménam doslo s ucinnosti od 1. 1. 2010 v zakonném vymezeni invalidity,
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jakym zptsobem to znevyhodnovalo nckteré pojisténce (z davodu absence prechodnych
ustanoveni dochazelo v nékterych pfipadech k nadhodnoceni procentni vyméry), a proto doslo
zakonem ¢&. 220/2011 Sb. k odstranéni této nerovnosti.

[4] Zalobci byl nejdiive pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Nasledné
bylo zjisténo, ze se v jeho piipadé jedna o invaliditu druhého stupné, a byl mu pfiznan diachod
pro tento stupen invalidity za pouziti koeficientu 1,5 dle § 41 odst. 3 zakona o dichodovém
pojisténi v tehdy uac¢inném znéni. Pro absenci pfechodnych ustanoveni doslo k nadhodnoceni
procentni vymeéry invalidniho dichodu zalobce. Vyse procentni vyméry puvodniho ¢astecného
invalidniho dichodu ¢inila 0,75 % vypoctového zakladu mésicné, coz dnes odpovida invalidnimu
dichodu pro druhy stupen. Proto byl v roce 2015, kdy byl Zalobce uznan invalidnim ve tfetim
stupni invalidity, pouzit pro vypocet koeficient 1,3333 v souladu s pfechodnymi ustanovenimi
zakona ¢. 220/2011 Sb.

[5] Pokud podle zalobce bude zménou jeho zdravotniho stavu dochazet k neustalému snizeni
jemu pfiznaného duachodu, dle méstského soudu zalobce pfedpoklada pro piipad zmény
z invalidity druhé¢ho stupné na invaliditu tfettho stupné uziti koeficientu 1,3333, avsak dle § 41
odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi by byl uzit koeficient 2, nebot’ aplikace koeficientu
1,3333 byla jiz u zalobce vycerpana. Byla jiz vyrovnana skutecnost, ze v obdobi od 1. 10. 2010
do 31. 12. 2011 chybéla pfechodna ustanoveni a vyse invalidniho duchodu Zalobce pro invaliditu
druhého stupné byla nadhodnocena. Zalovana jiz v napadeném rozhodnuti uzila koeficient 0,5
dle § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, nikoliv koeficient 0,3333 dle pfechodnych
ustanoveni v ¢l. II. odst. 3 zakona ¢&. 220/2011 Sh.

[6] Zalovana postupovala v souladu se zakonem, proto ji méstsky soud nemohl nic vytknout,
pficemz rozhodnuti o stanoveni vypoctu invalidnich dichodu lezi na zakonodarci. Socialni prava
nemaji bezpodminec¢nou povahu a je mozné se jich domahat jen v mezich zakonu. Jelikoz nova
pravni Gprava nastavuje rovné postaveni mezi pojisténci s dichody vyméfenymi pied a po datu
ucinnosti zakona ¢. 220/2011 Sb., nehledal méstsky soud, Ze by byla vuci zalobci nepfiméfené
diskriminujici.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a dalsi podani acastnika fizeni

[7] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti, kterou dle svych slov opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[8] Stézovatel shrnul skutkovy stav véci a pribéh pfechazejicich fizeni, pficemz
ma za to, ze zakonnou upravou obsazenou v § 41 odst. 3 zdkona o duichodovém pojisténi
av el II. odst. 3 zikona ¢ 220/2011 Sb. je znevyhodnén oproti osobam, kterym nekolisa
zdravotni stav a kteff maji stale stejny stupen invalidity. Aktualni vyse jeho duchodu je nizsi
nez ta, ktera mu byla pfiznana pfed zménou invalidity na tfeti stupen, coz se jevi
jako nespravedlivé. Stézovatel je tak trestan zakonodarcem za to, ze jeho zdravotni stav kolisa.
Stézovateli nemuze jit k tizi, ze z davodu absence pfechodné upravy vletech 2010 a 2011
byla jeho pfedchozi vyse duchodu nadhodnocena. Pravni uprava nenabizi zadné ustanoveni
umoznujici zmirnéni tvrdosti, k nimz ve vztahu ke sté¢Zzovateli dochazi. Pokud by u stézovatele
nedoslo ke zhorseni zdravotnfho stavu v roce 2015, pobiral by i nyni vyssi invalidni dachod.
V roce 2010 a 2011 nebyly uzivany pfepoctové koeficienty a nyni se to napravuje pii dalsich
zmeénach stupné invalidity. Negativa pravni apravy tak dopadaji jen na ty obcany, kterym kolisa
zdravotni stav a jsou tim nepfiméfené znevyhodnéni oproti tém, jejichz zdravotni stav je ustaleny.
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[9] Podle sté¢zovatele je uprava obsazena v § 41 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi
ve spojeni s ¢l. II. odst. 3 zdkona ¢ 220/2011 Sb. protidstavni a vyklad méstského soudu
porusuje pravo na rovné zachazeni ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®). Odkazuje dale na ¢l. 3 Listiny a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech. Uvedena pravni uprava je diskriminacni vuaéi skupiné invalidnich
dachodct, kterym v obdobi po 1. 1. 2010 kolisal zdravotni stav. Jde tak o nerovné zachazeni
ve vztahu ke klicovému kritériu pro vypocet invalidniho dichodu — procentni vyméry. Zaroven
zde mezi jednotlivymi skupinami invalidnich duchodct neexistuji rozdily, které by rozdilné
zachazeni mohly ospravedlnit.

[10]  Zalovana ve svém vyjadfeni pfevazné rekapitulovala prabéh fizeni a argumentaci, ktera
se shoduje s odavodnénim napadeného rozsudku. Jelikoz zalovana i soud jsou povinni fidit
se platnou pravni upravou, ktera neni protitstavni, a v souladu stouto pravni uUpravou
bylo postupovano, navrhuje Zzalovana, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[13]  V nyni souzené véci neni sporny zjistény skutkovy stav a stézovatel ani nezpochybnuje,
ze se jeho zdravotni stav zlepsil, a odpovida tak invalidit¢ druhého stupné, nikoliv tfetfho.
Stézovatel vsSak rozporuje vypocet vyse caste¢ného invalidntho duchodu a domniva
se, ze aplikovana pravni uprava je protidstavni, nebot’ jej diskriminuje oproti invalidnim
dichodcim, jejichz zdravotni stav je stabilni.

[14]  Stézovateli byl pfiznan castecny invalidni dichod od 15. 11. 2002, ktery byl dle ¢l. 1T
bod 8 véty druhé zikona ¢. 306/2008 Sb. povazovan od 1. 1. 2010 za invalidni dtchod prvaiho
stupné. Dne 12. 3. 2010 bylo zjisténo, Ze se v piipadé stézovatele jedna o invaliditu druhého
stupné a byl mu rozhodnutim ze dne 1. 9. 2010 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné ve vysi 0.378 K¢ za pouziti koeficientu 1,5. Ke dni 22. 7. 2015 byl stézovatel uznan
invalidnim ve tfetim stupni a byl mu rozhodnutim ze dne 1. 12. 2015 pfiznan invalidni dachod
ve vysi 8.499 K¢. Vyse invalidntho diachodu pro treti stupen byla vypocitana za pouziti
koeficientu  1,3333 v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zikona ¢.220/2011  Sb.
Prvostupniovym rozhodnutim pak doslo kuznani invalidity druhého stupné a pfiznani
invalidniho dachodu od 24. 12. 2017 ve vysi 5.667 K¢ podle § 41 odst. 3 zakona o dichodovém
pojisténi.

[15] Podle stézovatele je vsak nespravedlivé a vrozporu sudstavnim pofadkem,
ze mu byl pfiznan nizsi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, nez kolik c¢inil v dobé
pfed zhorSenim jeho zdravotniho stavu na invaliditu tfettho stupné. Fakticky se tak domaha
vypoctu invalidniho dichodu podle difve platné pravni upravy, pfestoze zakon jiz nyni stanovi
vypocet odlisny.

[16]  Podle § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi /p/#7 zmeéné stupné invalidity se nové stanovi
vyiSe invalidniho diichodn, a to ode dne, od néhog doslo ke meéné stupné invalidity. Novd vyse procentni vyméry
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invalidnibo drichodn se stanovi jako soucin procentni vyméry invalidniho dichodu, ktery ndlegel ke dni, ktery
predehazi dni, od néhog doslo ke meéné stupné invalidity, a koeficientu, ktery se vypoite jako podil procentni sazby
vypoctového Zakladn za kady cely rok doby pojisténi uwvedené v odstavei 2, kterd odpovida novému stupni
invalidity, a procentni sazby vypoctového zdikladn za kazdy cely rok doby pojisténi nvedené v odstavei 2, kterd
odpovidd dosavadnimu stupni invalidity. Koeficient podle véty proni se stanovi s presnosti na 4 platna desetinnd
mista. Dle odst. 2 pism. b) a c¢) t¢hoz ustanoveni [v/yse procentni vymeéry invalidnibo drichodu cini
ga kagdy cely rok doby pojisténi 0,75 % wjpoctového zdkladu miésicné, jednd-li se o invalidni diichod
pro invaliditu drubého stupné, 1,5 % vyjpoctového zikladn mésicné, jednd-li se o invalidni drichod pro invaliditu
tretiho stupn.

[17]  Zalovana pfiznala stézovateli invalidni dichod ve vysi vypoctené v souladu s citovanou
upravou. Ke kompenzaci nadhodnocené vyse castecného invalidniho diachodu pfiznavaného
po zméné zdravotniho stavu v obdobi let 2010 a 2011 doslo primarné jiz rozhodnutim, kterym
byl stézovatel uznan invalidnim pro tfeti stupen invalidity. V nyni posuzovaném pfiipadé
jiz pfechodna ustanoveni zikona ¢.220/2011 Sb. nebyla uzita, a pokud mél stézovatel
za to, ze jejich aplikaci byl neodivodnéné diskriminovan, mél se branit primarné proti rozhodnuti
z roku 2015. Jiz méstsky soud pfitom stézovateli jasné vysvétlil, Ze pfechodna ustanoveni zakona
¢. 220/2011 Sb. nebyla zalovanou v nyni posuzovaném piipadé aplikovana a bylo rozhodovano
pouze v mezich ustanoveni § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi.

[18]  Je sice pravdou, ze dusledek snizeni procentni vyméry pii vypoctu vyse invalidniho
dachodu stézovateli v roce 2015 se promita i do vypoctu podle § 41 odst. 3 zikona
o dichodovém pojisténi, nebot’ ten stanovuje procentni vyméru v zavislosti na vysi procentni
vyméry pfiznané predchozim rozhodnutim (pro stupen invalidity pfed posledni zménou
zdravotniho stavu). Nicméné tim nedochézi k nepfiméfenému znevyhodnéni stézovatele. Naopak
se tim pouze navazuje na napraveni nerovnosti mezi témi, kterym byl ¢astecny invalidni dichod
pfiznan v letech 2010 a 2011 za zvyhodnénych podminek, kdy byla procentni vyméra pro nékteré
c¢astecné invalidn{ dichody nadhodnocena, a témi, kterym byl invalidni dichod pfiznan (pfipadné
zménén stupen invalidity) v jiném obdobi, jak plyne z davodové zpravy k zikonu ¢. 220/2011 Sb.
a jak ostatné vysvetlil jiz méstsky soud. Jelikoz vypocet vzdy navazuje na pfedchozi procentni
vyméru, bylo tfeba provést jednoriazové vyrovnani vyse procentni vyméry nadhodnocenych
castecnych invalidnich dichod za pouziti pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 220/2011 Sb.
Jednorazovym vyuzitim snizeného koeficientu doslo k vyrovnani procentni vymeéry s ostatnimi
invalidnimi dtchodci, a nadale tak bude pfi kazdém dal§im pfepoctu invalidniho dichodu
zajiSténa rovnost mezi vSemi pozivateli této davky bez ohledu na to, kdy bylo o jejich ¢aste¢ném
invalidnim dachodu rozhodovano. Pokud by se jednorazové snizeni nepouzilo, pobiral
by stézovatel vzdy vyssi castku nez ti, ojejichz diachodech nebylo v dobé existence mezery
v zakon¢ (a tedy urcitého nadhodnoceni vyse procentni vymeéry) rozhodovano ¢i na né¢ mezera
v zakoné nedopadla. Cil pravni apravy tak povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela legitimni
a nijak nepfiméfené tvrdy vici stézovateli.

[19]  StéZovatel nevytyka Zalované, ze uzila v jeho pfipadé nespravné zakonné ustanoveni,
¢i ze by vypocet podle § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi provedla nespravné. Domaha
se pfiznani davky v odlisné vysi, nez jak to vyslovné stanovi zakon. Spravni soudy vsak nemohou
ménit zakon v rozporu s jeho vyslovnym a jednoznacnym znénim a vytvafet pro spravn{ organy
zcela nova pravidla. Takového postupu se stézovatel fakticky domaha. S ohledem na legitimitu
pravni apravy, ktera sledovala vyrovnani procentni vyméry invalidniho dichodu pro vsechny
pozivatele této davky, tak nelze vyhovét stézovatelovu pozadavku na pfiznani invalidniho
dachodu se zohlednénim pfedchozi nadhodnocené castky pfiznané v roce 2010.
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[20]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou protidstavnosti aplikace dotéeného
zakonného ustanoveni a neshledal ji davodnou. Dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny [o/biané maji privo
na primeérené hmotné abexpeceni ve stiri a pri nexprisobilosti k prici, jakoF i pri trité Fivitele, piicemz
dle odst. 3 [podrobnosti stanovi zikon. Ustavni soud opakované vyslovil, Ze toto pravo nalei
do kategorie hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichz pojmoviym znakem
je skutecnost, ze nemaji bezpodminecnou povahu a je mozné se jich ve smyslu ¢l. 41 odst. 1
Listiny domahat pouze v mezich zakonu (zde zakon o dichodovém pojisténi), které tato prava
provadéji (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008 sp. zn. Pl. US 2/08, ¢ usnesenf
ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. IV. US 1898/13). V nilezu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07,
pak Ustavni soud shrnul, e /3] takto nastinéné judikatury Ustavniho sondu Ilze zobecnit ve vztahu
k distavnimu akotveni socidlnich priv ndsledujici tege: dle proni 3 nich je pro prezkum tistavnosti dkoni
obsabujicich sipravu socidlnich prav din ugsi prostor, neg je tomu u akladnich priv podle hlavy drubé, treti
a paté Listiny, prostor, jens je vymezen ustanoveninii (l. 41 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Tezi drubou je ikaz
(vylonceni) liboviile pii jejich dipravé (il 1 a . 3 odst. 1 Listiny) a tei treti je nexbytnost dkonné ripravy
socidlnich prav (. 41 odst. 1 Listiny).“ V oblasti socialnich prav je proto prostor pro pusobeni
auvazeni zakonodarce mnohem $irsi a Ustavni soud do jeho pisobnosti zasahuje
jen v nejextrémnéjsich piipadech legislativn{ libovile ¢i naruseni samotného zakladu Listinou
zakotvenych prav.

[21] K minimalnimu standardu zékladniho prava podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny se Ustavni soud
vyslovil rovnéz v jiz odkazovaném nalezu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 2/08. V ném vyslovil,
e, [plrostor k derogacnimu zdsabn Ustavnibo soudn by nastal pouze tehdy, pokud by bylo Zjisténo
a prokdzdno, Fe novd pravni dprava sniguje realizaci distavné Zaruceného standardu  socidlnich  ddvek
ag k praktickému nemonéni jejich realizace, (i dokonce k jejich plosnémn odegmnti. (..) Pokles riznych
socidlnich davek je sice pro tadu subjektsi neprijemny, ale neklesl pod siroveri nemogringici skrommnon existenci
dotcenych subjefeti.“ Ustavni soud tedy nepovazuje bez dalstho za problematické, pokud pifjemci
neni zachovana uréita vyse davky a dojde kjejimu poklesu. Lze wuzaviit, ze ¢l 30
Listiny negarantuje pravo na zachovani vyplaty davky v urcité vysi, a to obzvlasté v situaci,
kdy ke snizeni nedochazi toliko na zaklad¢ zakona, ale téz v dusledku zmeény skutkovych
okolnosti — tou je v pfipad¢ stézovatele opakovana zmeéna jeho zdravotniho stavu. Pfiznani vyse
davky v rozsahu, jaky v dobé rozhodovani stanovi zakon (dle vile zakonodarce, ktery urcil vysi
davky sohledem na aktualni moznosti statu), tudiz nelze povazovat za protidstavni zasah
do stézovatelovjch prav. Ostatné i v nalezu ze dne 9. 1. 2013, PL. US 31/09, Ustavni soud
konstatoval, Ze rozsah socialnich prav je limitovan moznostmi statnfho rozpoctu podlozenymi
vysledky hospodafeni statu a otazka ucelnosti a vhodnosti pravni{ Gpravy je svou podstatou
politicka.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal pravni Gpravu ani v rozporu se zakazem diskriminace.
Cl. 1 Listiny zakotvuje obecné pravo na rovné zachazeni a ¢l. 3 pak obsahuje zakaz diskriminace
z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodnfho nebo socialniho pavodu, pifislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku,
rodu nebo jiného postaveni (obdobné téz ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech). Za skupinu osob, ktera by mohla byt dotéena diskriminaci, lze jist¢ oznacit i osoby
zdravotné postizené. Nicméné stézovatel jde v této specifikaci dale a vymezuje skupinu zdravotné
postizenych osob, jejichz zdravotni stav kolisa, oproti skupiné osob, jejichz zdravotni stav
je stabilni. Takto uzce vsak pro ucely posouzeni diskriminace nelze skupiny osob vymezovat.
Nejedna se o charakteristiku urcité skupiny osob, nybrz o specifické okolnosti pfipadu
konkrétniho jednotlivee, které naopak mohou odivodnovat pfipadné rozdilné zachazeni.

[23]  StéZovatel namita, ze pokud by se jeho zdravotni stav neménil, nalezel by mu stale
invalidni dachod ve vysi 6.378 K¢ To Nejvyssi spravni soud nezpochybruje. Nicméné
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stezovateluv zdravotni stav se v prubéhu nékolika let zhorsil a poté zase zlepsil, coz je okolnost,
ktera zcela logicky vede k tomu, Ze nové stanovena vyse c¢astecného invalidniho dichodu muze
byt odlisna, nebot’ pravni dGprava neni neménna a (jak bylo jiz vySe uvedeno) stézovatel
nema pravo pobirat pfi zméné skutkovych okolnosti stile stejnou vysi invalidntho dachodu.
Nutno podotknout, ze stézovatel v mezidobi pobiral vyrazné vyssi invalidni dichod nez osoby,
u nichz je zdravotni stav stabilni a byly stale invalidn{ ve druhém stupni, takZze nelze jednoznacné
fici, ze by mu z hlediska financ¢ni podpory statu Sel jeho nestabilni zdravotni stav k tizi.

[24] Uz vubec pak nelze uvazovat o neoduvodnéné diskriminaci, nebot’ zména zdravotniho
stavu je okolnost, ktera odivodnuje uziti jiné (novéjsi) pravni upravy nez v piipadé¢ invalidnich
dachodct, kterym se zdravotni stav nezménil, a proto bylo o jejich naroku rozhodovano jiz dfive
podle v té dobé platného a dcinného znéni zakona. V napadeném rozhodnuti pak zalovana
rozhodovala o naroku sté¢zovatele na invalidni{ duchod v druhém stupni pozdéji, a tudiz i podle
piislusné pravni apravy, ktera se jiz v mezidobi zmeénila. Odlisna situace by samozfejmé nastala,
pokud by zakon vyslovné snizoval vysi invalidntho dichodu osobam, kterym zdravotni stav
kolisa, a kterym napf. byl stejny stupen invalidity pfiznan jiz ponékolikaté. Pokud by pak nizsi
davka byla pfimo spojena stouto skutec¢nosti, bylo by mozné hovofit o neodiavodnéné
diskriminaci. Tak tomu ovsem neni. Zakon stanovi vypocet invalidntho dichodu pfi zméné
stupné invalidity pro vSechny stejnym zpusobem bez ohledu na to, jak casto se zdravotni stav
pifjemce invalidntho dichodu méni. Pokud pak ti, u nichz zdravotni stav nekolisa, pobiraji
pro invaliditu druhé¢ho stupné vyssi invalidni dichod nez stézovatel, jedna se pouze o osoby,
na které dopadla jiz shora zminéna mezera v zakon¢, a u kterych tak byla vyse procentni vymeéry
¢astecného invalidntho dichodu nadhodnocena a u nichz muze byt v budoucnu pifslusné
pfechodné ustanoveni zakona ¢. 220/2011 Sb. stale jesté konzumovano. Nejedna se o vSechny
osoby pozivajici invalidn{ dachod v druhém stupni, jejichz zdravotni stav je stabilni. Namitka
diskriminace stézovatele je tak nepfipadna a nedivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a 2 s.f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch,

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovana pak pravo na nahradu nakladt fizeni
rovnéz nema, nebot’ se jedna o véc duchodového pojisténi (§ 60 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





