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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Zdenék Obornik,
se sidlem Vasickova 506, Kladno, zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem
Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské nameést 1245/2, Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.2.2017, ¢.j. KUKHK-4774/DS/2017/GL, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 30 A 83/2017 - 42,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki ne ma pravo na nahradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Dvur Kralové nad Labem ze dne 19.9. 2016,
¢.j. ODP/84123-2016/kld  4111-2013/kld/45, byl zalobce uznin odpovédnym za to,
ze se dopustil spravntho deliktu podle § 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s § 10 odst. 3 citovaného zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Bylo zjisténo, ze blize nezjistény fidi¢
motorového vozidla registracni znacky X, jehoZz provozovatelem je zalobce, dne 15.5.2013
v 14:15 hod., na pozemn{ komunikaci v ulici namésti T. G. Masaryka, v obci Dvir Kralové nad
Labem, okr. Trutnov, nerespektoval svislou dopravni znacku ¢. IP 13b ,,Parkovisté s parkovacim
kotouc¢em®, ¢imz porusil § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu. Zalobci byla za spravni delikt ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

2] V zahlavi citovanym rozhodnutim Zalovany podané odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Krajsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem zalobu zalobce zamitl. Obecné konstatoval,
ze je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit; tuto povinnost vsak nelze
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Krajsky soud nesouhlasil
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s namitanou prekluzi. Konstatoval, Ze neni rozhodné, zda se zalobce dopustil spravntho deliktu
jako pravnicka nebo fyzickd osoba; zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu dovodil,
ze odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt provozovatele vozidla zanika ve stejné lhuaté jako
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt a nikoli v ro¢ni lhuté podle § 20 odst. 1 zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Krajsky soud nesouhlasil
ani s namitkou, podle niz nebylo protipravni jednani dostatecné popsano a nebylo taktéz
dostatecné specifikovano misto spachani. Neztotoznil se ani s namitkou, podle niz nebyl
ve vyroku spravniho rozhodnuti dostatecnym zpusobem popsan skutek. Také namitku tykajic
se nedostate¢ného odiivodnéni jednotlivych znakt ddajného spravniho deliktu, resp. materialni
stranku daného pfestupku, shledal krajsky soud nediavodnou. K namitané retroaktivité
konstatoval, ze tato namitka byla vznesena ve zcela obecné roviné a nebylo z ni patrné, co mél
konkrétné Zalobce na mysli; nesouhlasil s namitkou, podle niz omezil spravni organ pravo
zalobce vyjadfit se k podkladim fizeni. Nedivodnou shledal také namitku, podle niz nenafidil
spravni organ ve véci ustni jednani a neprovedl ani dokazovani mimo ustni jednani, ackoliv
se toho zalobce domahal. Krajsky soud se neztotoznil ani se zavérem, podle n¢hoz je § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu v rozporu s Ustavou, dstavnimi principy a zakladnimi pravy.

I1. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[5] Stézovatel namital nespravné posouzeni namitky, podle niz spravni organ nevymezil
dostatecné samotny skutek, ktery kladl stézovateli za vinu. Spravni organ sice uvedl, Ze fidi¢
porusil dopravni znacku IP 13b, samotny skutek vsak nebyl nijak popsan. Z vyzvy k dhradé
1 z vyroku rozhodnuti sice bylo mozné usoudit, jaky zavér spravni organ ucinil ohledné poruseni
pravni povinnosti, nebylo vsak zfejmé, jak mél fidi¢ vozidla jednat. Stézovatel k argumentaci
krajského soudu uvedl, ze existuje mnoho zpusobu, kterymi lze nerespektovat dopravni znacku.
Za problematické vsak povazoval to, ze spravni organ neuvedl, v ¢em jednani stézovatele
spocivalo. Nepopsal, co pfesné stézovatel (resp. fidi¢ jim provozovaného vozidla) délal nebo
ned¢lal. Stézovatel konstatoval, Ze povinnost umisténi kotouce vznika pouze v piipadé stani.
To, zda jednani fidice spocivalo v ,zastaveni nebo ,stan{ vozidla, nelze pfitom vycist
ani z odivodnéni rozhodnuti. Nebylo také zifejmé, zda parkovaci kotouc¢ nebyl umistén vibec
nebo umistén byl, ale byl drobné piekrocen povoleny cas k parkovani. Stézovatel k tomu
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 1 As 26/2019 — 26,
a na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 29 A 169/2016 - 37. Podle

stézovatele byla posuzovana véc obdobna stavu v citovaném rozsudku.

[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s odivodnénim napadeného
rozsudku krajského soudu.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych diavodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici

fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.



9 As 205/2019 - 34
pokracovani

[9] Stézovatel kasacni argumentaci oproti argumentaci obsazené v zalobé omezil toliko
na jedinou namitku. V nf uvedl, ze nebyl spravnim organem dostatecné vymezen samotny skutek,
ktery mu byl kladen za vinu.

[10]  Krajsky soud k posuzované otazce konstatoval, ze neni pochyb o tom, Ze vozidlo,
jehoz provozovatelem je stézovatel, stalo na misté, které podléhalo rezimu dopravni znacky
¢. IP 13b — ,,Parkovisté s parkovacim kotoucem®, aniz by v ném byl parkovaci kotouc¢ umistén.
Tato skute¢nost plyne ze spravniho spisu, konkrétné ze dvou fotografii a také z Oznameni
o pfestupku v dopravé (ze dne 27. 5. 2013) a prilozené kopie vyzvy pro nepfitomného pachatele
pfestupku, na niz je zaskrtnuta kolonka ,,neumisténi parkovaciho kotouce®. Piimo z Oznameni
o pfestupku je pak zfejmé, Zze vozidlo provozované stézovatelem v daném misté ,,stalo®. Spravni
organ prvniho stupné vyhodnotil vSechny tyto dukazy svédcéici o spachani pfestupku
v odivodnéni napadeného prvostupnového rozhodnuti.

[11]  Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze pozadavek na dostate¢nou identifikaci
skutku souvisi predev$im s vyloucenim moznosti jeho zaménitelnosti se skutkem
jinym. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 — 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, se podavi, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, popfipadé
iuvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany spravni delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci udaji, které
skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci
rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu (obdobné
naptiklad rozsudek ze dne 26. 9. 2019, €. j. 2 As 271/2018 - 44).

[12]  Kargumentaci sté¢zovatele, podle niz nebylo zfejmé, zda vozidlo v daném misté¢ pouze
»zastavilo® nebo ,,stalo®, odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 10. 12. 2018,
C.j. 6 As 134/2018 - 29, bod [13], v némz vyslovil nazor, ze pfi zastaveni musi byt z okolnosti
zfejmé, ze jsou naplnény podminky pro zastaveni. To pfitom pfichazi v uvahu v zasadé ve dvou
piipadech: pokud fidi¢ zustava ve vozidle nebo v bezprostiedni vzdalenosti nebo pokud fidic
zajistil, aby bylo z okolnosti zfejmé, ze doslo pouze k zastaveni (napf. nechal listek s kontaktem
na sebe za sklem nebo je u vozidla naklad). Z judikatury nelze dovodit, ze by uveden{ vozidla
do klidu na dobu tficeti minut bylo vzdy zastavenim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 2 As 159/2016 - 36). Stézovatel netvrdil, ze by mély byt spravnim
organim ziejmé okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze fidi¢ skute¢né pouze zastavil. Zadné
takové okolnosti nevyplyvaji ani ze spisu, kdyz na fotce stojictho vozidla neni patrné,
ze by dochazelo k nalozeni nebo slozeni nakladu, popf. k nastoupeni nebo vystoupeni osob.
Pokud tedy zadné takové okolnosti zfejmé nebyly, spravni organy nemély davod podrobné
vysvétlovat, pro¢ vyhodnotily parkovani vozidla jako stani, a nikoliv jako zastaveni. Stézovatelav
odkaz na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 29 A 169/2016 - 37,
je nepifipadny, nebot’ v tehdy projednavané véci slo o otazku rozliSeni neopravnéného stani
a zastaven{, nikoli o nerespektovani znacky IP 13b ,Parkovist¢ s parkovacim kotoucem®.
Také odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soude ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 1 As 26/2019 - 26,
je nepfiléhavy, nebot’ se v ném jednalo o nedostatecné popsani skutku ve vyroku rozhodnuti.
V nyni projednavané véci vsak bylo popsano zcela srozumitelné, jakého pfestupku se mél
dopustit blize neurceny fidi¢ vozidla a také to, pro¢ byl odpoveédny stézovatel jako provozovatel
vozidla.
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[13]  Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze z vyroku
1 oduvodnéni spravnich rozhodnuti plynula jasna specifikace prestupkového jednani spocivajictho
v nerespektovani dopravniho znaceni IP 13b ,Parkovist¢ s parkovacim kotoucem®, kterym
neznamy fidi¢ porusil § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢cnim provozu a dopustil se tak pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Namitku stézovatele proto neshledal
davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout zufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v fizen{ zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 31. stpna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





