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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Z. M., zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 32 Az 42/2017 - 61,

takto:
I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu  Lechovskému

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I

(1] Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. OAM-1059/ZA-ZA11-ZA08-2016, zalovany
rozhodl, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25.4.2019, ¢ j. 32 Az 42/2017 - 61. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.


http://www.nssoud.cz/�
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(4] Stézovatel namital, Ze zalovany ucelove zkreslil skutkovy stav, ktery vysel v fizeni najevo,
pficemz si neobstaral dostatek podkladi k objektivnimu posouzeni jeho zdravotniho stavu.
Nasledn¢ zalovany i krajsky soud zcela nespravné vyhodnotili zavaznost jeho zdravotniho stavu
a s tim souvisejici otazku moznosti udéleni humanitarntho azylu. Stézovatel poukazal na to,
ze trpi velmi vaznym onemocnénim ledvin, které zasadné snizuje kvalitu jeho Zivota. V pifpade,
7e se bude muset vratit do své vlasti a prerusi 1écbu, kterou v Ceské republice podstupuje, je
velmi pravdépodobné, ze dojde k zasadnimu zhorseni jeho zdravotniho stavu a k moznému
ohrozeni na zivoté. V této souvislosti poukazal na finanéni dostupnost ucinnych Iéka a kvalitu
lékatské péce v Gruzii, kterd je nesrovnatelna se standardy v Ceské republice.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle §104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[8] Stézovatel namital, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl s ohledem na jeho zdravotni
potize. Institutem humanitarniho azylu se zabyval Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti
(napf. rozsudky ze dne 11.3.2004, ¢&.j. 2 Azs8/2004-55, zedne 15.10.2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Z této judikatury
vyplyva, ze je na uvazeni spravnfho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv; mira volnosti
uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile.

[9] V daném pfipad¢ se zalovany zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
stézovatele a pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Podle nazoru zalovaného je stézovatel
dospélou, svépravnou osobou, schopnou se o sebe postarat. Je svobodny a bezdétny. Zalovany
dale uvedl, Ze sté¢zovatel trpi aterosklerézou ledvin a od zati 2008 je odkazan na dialyzu, na kterou
v soucasné dobé dochazi tfikrat tydné. Ve vlasti byl zdravotné pojistén statem, byla mu pfiznana
invalidita prvniho stupné a invalidni dichod. Za dialyzu ve vlasti neplatil, za 1éky vsak ano. Gruzii
opustil z toho davodu, ze si myslel, Zze nedostava kvalitni 1ékafskou péci. Toto zjisténi ucinil
po srovnani ucinku 1éku, které dostava jeho znamy zijici v Belgii s podobnou diagnézou. Kromé
toho mél stéZovatel ve vlasti ckonomické obtize souvisejici s jeho chorobou. Zalovany dale
konstatoval, ze ,,[menovany opustil Gruzii ag po osmi letech od doby, kdy nastala potieba pravidelné dialyzy.
Nejedna se tedy o situaci, kdy by jmenovany ndhle onemocnél a 3jistil, se potrebnon léchun nema ve viasti dostupnon
nebo o sitnact, kdy by jmenovany nable nemobl 3 néjakého objektivniho divodu v Gruzii lécit. 1V zhledens & dobé,
kterou jmenovany v Gruzii dialyzu podstupoval, se také nedd rici, e by kvalita dialyzy provadéné v Gruzii byla
natolik nizkd, aby to bezprostiedné obrogovalo jebo Fivot. 7 informace BDA 8583 ze dne 3. 9. 2016 vyphjvd,
ge v Gruzii_je dostupnd nebytna lékarska péce pro osoby, které maji obdobné potiZe jako Fadatel. Co se tyce
nebytnych léki, Fadatel v priibéhu 1izent nenvedl, e by potiebné léky nebyly dostupné. Starsi zprava IBZ 3 27.
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6. 2014 nvadi, e v Gruzii existuji specializovand dialyzacni strediska. Nejvétsi je Oddélent nefrologie a dialyzy,
které sidli v Ndrodnim urologickém stredisku v Thilisi. V" Gruzii rovnég existuje statni program, ktery se 3abyvd
dialyzon, (im% je zajistovdino, Fe je lidem tato procedura poskytovina. Program zajistuje hemodializu,
peritonedlni dialjzu, nikup a distribuci materialii a léki pro poskytovani hemodialyzgy a peritonedlni dialjzy,
transplantaci ledvin a imunosupresivni léRy pro piijemce transplantovaného organu. Z vypovédi jmenovaného, jin
dologenych - xdravotnich zprav a 3 vyddieni ke Zdravotnimmu  stavu, které si spravni orgin vyZddal
u Zdravotnického zaiizeni Ministerstva vnitra, nevyplynulo, e by se jmenovany kdykoliv v priibéhu svého pobytu
v CR nachizel v bezprostiednim obrogeni Zvota. 7. vyjadieni ke 3dravotnimu stavu jmenovaného naopak
vyplynulo, Fe tento byl za podminky spravné nastavenych regimovych opatient schopen transportu do vlasti. O tom,
Ze je Zadatel schopen cestovat, svédci rovné3 skutetnost, Ze byl schopen vycestovat 3 Gruzie do Nizozemska
a Ze poté byl 3 Nizozemska transferovin do CR. AZ s5i je spravni orgin védom, e je onemocnéni Zadatele
pomeémé vigné, je spravni organ rovné¥ presvédien, e jmenovany miige ve své vlasti i naddle podstupovat
nebytnou léchu, jako po uplynubich osm let. V" piipadé jmenovaného se navic nejedna o natolik vyjimeiné
onemocnént. Dle informace IBZ ze dne 27. 6. 2014 vyuzivalo v roce 2013 gruzinsky dialyzaini program vice nes
1600 o0s0b. Skutecnost, Ze mi Gruzie odlisng pravidla pro transplantaci ledvin net CR, neni dle nazorn
spravniho organn ve vtabu k udéleni humanitirniho azylu relevantni, nebot’ jmenovany mdi stdle mognost
vyugivat statem hrazeny dialyzalni program jako doposud. Nadto nelze s jistoton 17ct, $e by se pro Zadatele nasel
vhodny ddrce ledviny v CR a tento by byl tedy i naddile odkizin na dialjzn. Za divod k& udéleni humanitdrnibo
azylu nelze také povaovat skutecnost, Ze je lécha jmenovaného v jeho viasti finaniné ndronéiss, ne by byla v CR.
V7 tomto obledn spravni organ opét pripomind, %e jmenovany opustil svou vlast ag po osmi letech, finanini
ndrocnost léchy tedy musela byt rinosna.” Na zakladé uvedenych skutec¢nosti zalovany dospél k zavéru,
ze u stézovatele nejde o pfipad hodny zvlastniho zfetele. Za této situace tedy zalovany nevybocil
z mez{ spravniho uvazeni, pokud stézovateli humanitarni azyl neud¢lil. Situaci ohledné zdravotni
péce v Gruzii se navic v nedavné dobé zabyval i Nejvyssi spravni soud, a to v usneseni ze dne
7.11. 2019, ¢.j. 10 Azs 89/2019 — 62, ve kterém uvedl, Ze ,,Ze 3prav o zemi piivodn (Ygména e 3pravy
Mezindrodni organizace pro migraci: Udaje o zemi Gruzie 2017 a informace Svjcarského Stitniho sekretaridtn
pro migraci: Zaméreno na Grugii — Reforma dravotnictvi: Stitni dravotnické programy a dravotni pojisténi)
vphiva, e v Grugii stdt prostiednictvim vereiného dravotniho pojisténi ajistuje dravotni péli a tato péce je
dostupnd vsem obianiim. V' Gruzii je také moiné provddét témér vSechny druby zdravotnich dkrokd,
za posledni roky se siroveri dravotnictvi lepsila a dravotni péce je dostupnd v sinosné cekaci dobé. . Prestoze
zalovany i krajsky soud nezpochybnili zavaznost onemocnéni stézovatele, pro posouzeni udéleni
humanitarnfho azylu v projednavané véci byla podstatna pfedevsim skutecnost, ze ze zprav
o zemi puvodu je zfejmé, ze v Gruzii je 1ékafskd péce dostupna v pfijatelné kvalité, pficemz
st¢zovatel netvrdil zadné onemocnéni, pro které by bylo tfeba specialni péce, ktera v Gruzii neni
poskytovéna. Jestlize zdravotni péce nedosahuje takové urovné jako napt. v Ceské republice, neni
to davodem pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26.7.2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69). V této souvislosti lze rovnéz poukizat i na to,
ze finanéni spolutcast pacienta ve formé doplatku za uZivané 1éky je zcela béznd i v Ceské
republice.

[10]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze nikterak nezlehcuje pozici stézovatele a chape
jeho obtiznou situaci. Prostfednictvim azylového fizeni vsak nelze zadat o legalizaci pobytu
v Ceské republice, nebot’ pro takovy ucel obsahuje pravni tad Ceské republiky jiné nastroje,
konkrétné instituty podle zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
a o zméne nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 — 57). Stézovatel si nemuze zvolit
vyuziti institutd zakona o azylu namisto institutd zakona o pobytu cizinct, nebot’ mezinarodni
ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani
¢i ohrozeni vaznou ujmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty
pravn{ Gpravy pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky jsou uréeny pro ptipady tohoto druhu,
kdyz stéZovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, Ze usiluje o legalni pobyt v Ceské republice. Pokud
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ma stézovatel zajem setrvat v Ceské republice a Zit zde, je tfeba, aby o to usiloval prostfednictvim
instituta zakona o pobytu cizincu.

[11] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[12]  Vyrok o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[13]  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpista] v celkové vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, odména je
dale zvySena o castku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Castka dané, vypoétena podle citovaného
zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata cini ¢astku ve vysi 4 114 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





