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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Y. H., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2019,
¢.j. 44 A 30/2019 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 4. 2019, & j. CPR-3198-3/CJ-2019-930310-V243, jimz
zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. KRPS-297509-
28/CJ-2018-010026. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), uloZzeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi statd Evropské unie, v délce
6 mésict. Soucasné mu byla podle § 118 odst. 3 zakon o pobytu cizinci stanovena doba
k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 7 dnt od nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Dale bylo rozhodnuto, Zze dle § 120a odst. 1 zakon o pobytu cizincu,
se na stézovatele nevztahuji davody znemoznujici vycestovani.
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(2] Spravni vyhosténi bylo stézovateli ulozeno v navaznosti na kontrolu cizinecké policie,
ktera stézovatele spoleéné s dalsimi péti ukrajinskymi obcany kontrolovala dne 2. 10. 2018
ve vyrobnich prostorach spolecnosti KOVOTRIO MACH s. r. o. na adrese Boleslavska 411,
Tisice - Chrast, pfi vykonu ¢innosti pomocného délnika v kovovyrobé. Stézovatel se pfi kontrole
prokazal platnym ukrajinskym cestovnim dokladem ¢. X, avSak nepfedlozil zadné povoleni
k zaméstnani.

[3] Jesté dne 2. 10. 2010 bylo se stézovatelem (za pfitomnosti tlumocnika) zahajeno spravni
fizeni. StéZovatel k véci uvedl, ze do Ceské republiky piicestoval dne 1. 9. 2018 na navitévu své
sestfenice, nacez dostal nabidku, aby si vydélal néjaké penize na cestu zpét a na darky. Dne
10. 9. 2018 proto zavolal panu M. do spolecnosti KOVOTRIO MACH s. r. 0. adne 11. 9. 2018
nastoupil do zaméstnani; to pfesto, ze je mu znamo, ze nema patficna povoleni k vykonu
zaméstnani. S nikym nepodepsal Zzadnou smlouvu, veskerou cinnost konal na zakladé ustni
dohody, tak prob¢hlo i proskoleni bezpecnosti prace. Ve spolecnosti pracoval jako pomocny
délnik v kovovyrobé — odvazel spony z obrabécich stroju do specialnich kontejnerd. Praci
vykonaval pravidelné od pondéli do patku v desetihodinovych sménach od 8:00 do 18:00 hodin,
pficemz mél 30 min pauzu na obéd; dochazku do prace si evidoval na pracovisti. Stézovatel
rovnéz vypovedel, ze za svou praci jesté nedostal zaplaceno, odménu mél slibenou ve vysi 80 K¢
za hodinu. Zaplaceno mél dostat do tfettho dne mésice, tedy do 3. 10. 2018, pficemz penize
mél vyplatit pan M. Ten mu také prvni den praci ukazal a nasledné ji kontroloval. Pracovni
oble¢eni mél vlastni, naradi a pomucky byly na pracovisti. Stézovatel dodal, ze praci meél
domluvenou jen do 3. 10. 2018, pak chtél odcestovat zpét na Ukrajinu. V Ceské republice nemél
v amyslu zistat natrvalo, na Ukrajiné ma dam, svou rodinu (zenu, dceru i rodice) a chce na
Ukrajing dale zit. V Ceské republice nenavazal Zadné kulturné spole¢enské vazby, ani je
navazovat nechtél. Na Ukrajinu se ma kam vratit a nebude ohrozen ani valecnym konfliktem,
ktery probiha vjiné oblasti — povinnost vycestovat nepovazoval za zasah do rodinného
a soukromého zivota.

[4] Na zakladé uvedeného spravni organ I. stupné uzaviel, ze sté¢zovatel na uzemi Ceské
republiky fakticky vykonaval zavislou praci bez patficného povoleni k zaméstnani a rozhodl proto
o jeho spravnim vyhosténi, jak je uvedeno vyse. V odvolani proti ulozeni spravniho vyhosténi
st¢zovatel namital, ze spravn{ organ I. stupné nebyl opravnén hodnotit, zda se dopustil vykonu
nelegalni prace, nebot’ ten je spravnim deliktem, resp. pfestupkem a tudiz si o jeho spachani
nemohl udélat obrazek saim. V rozporu se zasadou materialn{ pravdy dale spravni organ 1. stupné
podle stézovatele nedostatecné zjistil skutkovy stav véci: vychazel pouze z pfitomnosti
st¢zovatele na pracovisti a jeho vypovédi, z nichz vsak nelze ucinit jednoznacné zavéry o tom,
ze se stézovatel dopustil nelegalni prace; v této souvislosti stézovatel namitl, Ze spravni organ
I. stupné nema dukazy o trvalosti vykonu prace a o odménovani za ni. Podle stézovatele
se spravni organ 1. stupné zcela nedostatecné zabyval i pfiméfenosti spravniho vyhosténi
z pohledu jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovand této argumentaci nepfisveddila
a ve svém rozhodnuti zdtraznila, Ze spravni organ I. stupné byl opravnén ucinit si uvahu o tom,
zda stézovatelem vykonavana cinnost vykazovala znaky zavislé prace. Ve véci provedené
dokazovani pak bylo zcela dostatecné a odpovidajici charakteru a obsahu tvrzeni, jez stéZzovatel
pfedestfel. Bylo prokazano naplnéni vSech znaka zavislé prace a rovnéz fadné zdivodnéno,
ze vyhosténi nebude pro stézovatele pfedstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného zivota — v tomto sméru stézovatel ani v odvolani neuvedl zadné nové skutecnosti.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, v niz v zasad¢ zopakoval své difvéjsi
odvolaci namitky. Krajsky soud shledal podanou Zalobu nedivodnou, a proto ji podle § 78
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odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (déle jen
»»S. T. 8.°) zamitl.

[6] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalované ohledné opravnénosti posouzeni znaku
zavislé prace pro ucely ulozeni spravniho vyhosténi ze strany spravniho organu I. stupné (uloZzeni
spravniho vyhosténi neni podminéno zadnym pfedchozim rozhodnutim o pfestupku), stejné jako
s rozsahem dokazovani a hodnocenim dikazd. K tomu konkrétné uvedl, ze z pohledu znakt
zavislé prace je vyznamnou skutecnosti jiz samotny slib odmény za praci, nejen jeji vyplacen;
stejn¢ tak neni rozhodné, Zze nedoslo k uzavieni pisemné dohody o vykonu price. Pokud jde
o hodnoceni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, krajsky soud
uvedl, Ze sté¢zovatel v zalobé pfedestfel pouze podminky vykladu pfedmétného pojmu, ale
nesdélil zadnou individualizovanou skutecnost svédéici o tom, jak rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota zasahlo. V odvolani ani v zalobé neuved! ani
zadnou skutecnost, jez by vyvracela jim dfive uvedené informace — stézovatel vede svij rodinny
zivot na Ukrajiné a neuvedl nic, co by svédcéilo o opaku.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[7] V kasacni stiznosti stézovatel zcela opustil argumentacéni linii tykajici se opravnéni organt
cizinecké policie posuzovat naplnéni znaka zavislé prace a svou argumentaci vystavel zejména
na zpochybnéni{ skutkového stavu véci, resp. naplnéni znaka zavislé prace. Sté¢zovatel pfipomneél,
ze v fizeni vedeném z dfedni povinnosti je spravni organ povinen zjistit vSechny rozhodné
okolnosti pfipadu, a to 1 ty svédcici ve prospéch stézovatele. Spravni organy ovSem pfihlizely jen
ke skute¢nostem a dukazum v jeho neprospéch, pficemz na podporu svych tvrzeni neobstaraly
témet zadné dakazni prosttedky. Vychazely pouze z protokolu o vyslechu tucastnika fizeni, ktery
je naprosto nedostatecny. Stézovatel navic nebyl pfi vyslechu zastoupen a spravni organ I. stupné
se jim uvadéné informace ani nepokousel ovéfit (napf. vyslechem zaméstnanct spolecnosti
KOVOTRIO MACH s. 1. 0.). Podle sté¢zovatele tak nebylo prokazano, ze by jeho ¢innost byla
nelegaln{ praci, a to zejména s ohledem na absenci soustavnosti jejtho vykonu jako znaku zavislé
prace; zde stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012,
¢.j.4 Ads 177/2011 - 120. Zavér o vykonu nelegalni price vyvraci i absence jakékoliv mzdy
¢i jiné odmény, kterou by stézovatel obdrzel. Pokud pfitom spravni organy dovozovaly existenci
pracovnitho pomeéru stézovatele s odkazem na tzv. fakticky pracovni pomér (bez pisemné
pracovni smlouvy ¢i jiné dohody), bylo jejich povinnosti takovy pomér podlozit fadnymi
dukaznimi prostfedky, coz se nestalo.

[8] Stézovatel dale namital, Zze spravni organy, jejichz dvahy vzal krajsky soud za své,
nedostatecné zhodnotily pfiméfenost dopadu spravniho vyhosténi do jeho soukromého
a rodinného zivota. Stézovatel popsal, jaka kritéria je podle § 174a zakona o pobytu cizincu tfeba
posuzovat, pficemz podle néj spravni organy nezohlednily specifika daného piipadu a celou
uvahu provedly velmi oklesténé. Vzhledem k okolnostem pfipadu je nepfiméfena i délka
spravniho vyhosténi v rozsahu 6 mésic. Na zaklad¢é vyse uvedeného stézovatel zavérem navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

[9] Zalovana se ve véci vyjadfila pouze tak, ze kasacni stiznosti muze byt napaden jen zpusob
rozhodovani spravniho soudu, ktery Zalovana nehodla komentovat a pouze odkazuje
na shromazdény spisovy material.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
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stiznosti piipustné a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Podstatou projednavané véci je posouzeni dvou zakladnich otazce, a sice: i) zda bylo
fadné prokazano, ze stézovatel svou cinnosti u spole¢nosti KOVOTRIO MACH s. r. o.
naplnoval znaky zavislé prace (a byl tedy zaméstnan), aniz by k tomu mél potfebné povoleni
aii) zda se spravni organy dostatecnym zpusobem zabyvaly pfiméfenosti ulozeného spravniho
vyhosténi a jeho dopady do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[13] K prvé otazce lze nejprve uvést, ze zalovana ani krajsky soud nijak nezpochybnovaly,
ze spravni organ je s ohledem na § 3 zdkona ¢. 500/2004 sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad*) a zasadu materidlni pravdy povinen zjist'ovat skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Stejn¢ tak nijak nezpochybnovaly povinnost spravniho
organu podle § 50 odst. 3 spravniho fadu zjist'ovat v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, vSechny rozhodné okolnosti, tj. okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu mé byt povinnost ulozena (zde: stézovatele). Zalovana i krajsky soud naopak dostate¢né
zdtvodnily, Ze v tomto pfipadé byly tyto povinnosti dodrzeny a ze skutkovy stav véci byl zjistén
v potfebné mife.

[14]  Nejvyssi spravni soud se sjejich zavéry zcela ztotoznuje a zduraznuje, ze zasada
materialni pravdy ma samozfejmé své limity, k nimz se vyslovil jiz napf. v rozsudku ze dne
13.8.2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008 - 53, kde uvedl, ze ,,aplikace dsady materidlni pravdy zakotvené
v § 3 spravniho radu 3 rokn 2004 (ddle jen "spravni 1dd"), podle néhoF spravni organ postupuje tak, aby byl
istén sty véci, o némg nejsou divodné pochybnosti, je pochopitelné limitovina wurcenim rozsabu, v néms
Je Zjistovani skutkového stavn nexbytné pro rozhodovdni spravnibo organu v konkrétnim pripadé. 1 tomto
omezent se projevuje jind dsada spravniho 1izent, a to dsada procesni ekonomie.

[15]  Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze k provedeni dikazu lze uzit vsech dukaznich
prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Soucasné plati, ze okruh skutec¢nosti, které musi byt dokazovany,
vybér dikaznich prostfedkt k tomu pottebnych, jakoz 1hodnoceni dikazti provedenych
ve spravnim fizeni je pfitom primarné véci spravnfho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 7 Azs 22/2008 - 107). Ze spravniho fadu ani jinych
pravnich pfedpisa pfitom nevyplyva nezbytné penzum ¢i podoba dukaznich prostiedkd,
prostiednictvim kterych je obecné nutné skutkovy stav véci zjist'ovat. V této souvislosti lze
poukazat na vyznam zasady volného hodnoceni dikazi zakotvené v § 50 odst. 4 spravnfho fadu
a na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 7 A 82/2002, ¢. 330/2004
Sb. NSS, podle n¢hoz ,dokazovini ve spravnim iizeni nestoji na legdlni teorii  diikazni, kterd
by predepisovala  spravnim  organiim, jakou wvibu, kterym dikazim maji  prikladat, jakého dikazn
Je R prokdzdni 1¢ i oné skutecnosti apotiebi, nebo jaky pocet diikazii je nexbytny k prokazdni skutecnosts,
kterd je predmétem dokazovini. Dokazovini ve spravnim 1izeni ovlddd zdsada volného hodnoceni diikazyi.
Povinnosti spravniho orginu je gjistit presné a sipiné skuteny stav véci a a tim dicelem si opatiit potrebné
podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen Zjistit presné a nipiné skutecny stav véci, avsak ponze
ve vtabu k. predmétu dokazovini, 1. k urcitémn skutkn; skutetnosti, které stoji vné predmétn dokazovini,
negjistuje, nebot’ nemayi pro rozhodnuti véci vyznam. V' nékterych pripadech bude nexbytné, aby spravni orgin
obstaral a posléze proved] radu diikazdi, jindy bude uriity skutek bezpelné prokdzin na ziklade dikaznibho
prostredku jediného™ (pozn. podtrzeni doplnéno).
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[16]  Z tohoto pohledu proto nelze a priori oznacit za nedostatecné, pokud skutkovy stav véci,
ze kterého v nynéjsim pfipadé spravni organy vychazely, vyplyva primarné z jediného dikazu
(vyslechu stézovatele), jestlize takovy dikaz plné obstoji. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
davod, pro¢ by tento dukaz obstat nemohl. Z protokolu o vyslechu ucastnika fizeni ze dne
2.10.2018, ¢& j. KRPS-297509-12/CJ-2018-010025, vypljva, ze stézovatel vypovidal
za pfitomnosti tlumocnika, ze byl poucen o svych pravech, v¢. prava odmitnout vypovéd’,
a ze na pfitomnosti pravnfho zastupce netrval. Jeho vypovéd je navic zcela srozumitelna,
jednoznacna a nevyvolava zadné rozpory, jez by snad mély spravni organy nasledné rozptylit —
vzhledem k tomu, ze pfimo navazovala na provedenou kontrolu, Ize navic tuto vipovéd hodnotit
jako skute¢né bezprostfedni vyliceni vSech rozhodnych okolnosti pfipadu. Pfedmétna vypoved
soucasn¢ prfedstavuje dostate¢ny podklad pro zavér, ze cinnost stézovatele u spolecnosti
KOVOTRIO MACH s. 1. o. vykazovala znaky zavislé prace.

[17]  Defini¢ni znaky zavislé price jsou vymezeny v § 2 odst. 1 zikona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisu, podle kterého je zavisla prace ,,vykondvina ve vtahn
nadyizenosti Zaméstnavatele a podiizenosti zameéstnance, jménem améstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro améstnavatele vykondvda osobné* Ke znakum zavislé prace se Nejvyssi spravni
soud zevrubné vyjadfil v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢. 3027/2014 Sb.
NSS, na n¢jz lze v podrobnostech odkazat. Podle tohoto rozsudku ,,spolecnynm rysem a jakymsi
leitmotivem vsech naksi dvislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zdkonikn price, je osobni i hospoddrskd
gdvislost Zaméstnance na améstmavateli”, pricemz zaméstnanec musi praci vykonavat soustavne,
osobné a podle zaméstnavatelovych pokynu.

[18]  Z vypovedi stézovatele jednoznacné vyplyva, ze byl u spolecnostt KOVOTRIO MACH
s. 1. o. fakticky zaméstnan a plné zapojen do vyrobnfho procesu. Podle své vypovédi totiz
pracoval jako pomocny délnik v kovovyrobé v pravidelnych desetihodinovych sménach
(dochazku do prace si evidoval na pracovisti), praci mu piidéloval a kontroloval pan M., jakozto
jednatel dané spolecnosti, ktery mu mél zaroven i vyplatit slibenou odménu ve vysi 80 K¢ za
hodinu. V tomto pifipadé tak neni pochyb o tom, Ze sté¢zovatel vykonaval praci osobné a podle
pokynt dané spolecnosti, nebot’ byl v pozici pomocného délnika zcela zaclenén do jejiho
vyrobniho procesu.

[19]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu byl pfitom naplnén iznak soustavnosti. Stézovatel
sam vyslovné uvedl, ze pfedmétnou ¢innost pro danou spolecnost vykonaval ode dne 11. 9. 2018,
pficemz praci mél domluvenu do 3. 10. 2018, tj. celkem mél pracovat po dobu nejméné 3 tydnu.
Z pohledu posouzeni znaku soustavnosti je dale klicové, ze stézovatel do zaméstnani dochazel
pravidelné kazdy pracovni den, a to ve stalych sménach od 8:00 do 18:00 hod. a vykonaval tutéz
— opakujici se — praci pomocného délnika. Je tedy zfejmé, ze znak soustavnosti byl
v projednavaném pfipadé naplnén, a to oproti stézovatelem uvadénému pifpadu, feSenému
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 177/2011 - 120, v némz zdejsi soud vyslovil,
ze znak soustavnosti neni splnén pifi jednorazové bezuplatné pomoci mezi piibuznymi

v

(stov. mutatis mutandis rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j.
8 Azs 109/2017 - 41).

[20]  Obdobné¢ nepfipadnou byla i namitka, Zze za svou cinnost stézovatel nedostal zadnou
odmeénu, a tudiz nemohlo jit o vykon zavislé prace. Stézovateli sice skutecné zadna odména
vyplacena nebyla, nicméné ji mél pfislibenu, a to ve vysi 80 K¢/hod. Rozhodné proto nelze fici,
ze praci vykonaval bezuplatné. V tomto ohledu lze opét poukazat na jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 46/2013 - 35, z n¢hoz jasné vyplyva (mimo to, ze odména
za praci nepfedstavuje znak zavislé prace, ale spise indikator jeji existence), ze vyznamnou
skute¢nosti z pohledu dovozovani znaka zavislé prace je nejen vyplaceni odmény, ale jiz jeji
piislib.
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[21]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze na zakladé¢ vypovedi stézovatele ze dne
2.10. 2018 nema nejmensi pochybnosti o tom, ze jeho ¢innost naplfiovala vSechny znaky zavislé
prace a ze tedy $lo o fakticky zaméstnanecky vztah. Pro tplnost lze navic dodat, ze tato vypoved
ve skutecnosti nebyla jedinym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Pomine-li
Nejvyssi spravni soud negativni zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k otazce existence duvodu
znemoznujicich vycestovani Zalobce ze dne 3. 11. 2018 a informaci Utadu prace Ceské republiky
ze dne 23. 10. 2018, potvrzujici, ze stézovatel nemél dle dostupnych databazi vydano povoleni
k zaméstnani, ve spravnim spise se dale nachazi fotodokumentace z provedené kontroly, na niz
je mj. zachycen i stézovatel stojici u vyrobni linky (vyrobniho stroje). Tato skute¢nost pfitom
zcela zapada do obrazu podavajictho se z vypovédi stézovatele, jak jej Nejvyssi spravni soud
predestfel vyse. Namitka neprokazani znaku zavislé prace je tedy nediavodna.

[22]  Pokud jde o druhou spornou otazku (hodnoceni pfiméfenosti zasahu spravniho vyhostén{
do soukromého a rodinného zivota stézovatele), Nejvyssi spravni soud pfedné¢ podotyka,
ze povinnosti sté¢zovatele je v kasacni stiznosti pfedestfit konkrétni argumentaci zpochybnujici
zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudek ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38). V projednavané véci ovsem stézovatel setrval pouze v roviné zcela
obecného nesouhlasu s vypofadanim predmétné otazky spravnimi organy a krajskym soudem.
V této souvislosti je proto tfeba poukazat na to, ze kvalita a preciznost kasa¢nich namitek nutné
pfedurcuje také kvalitu a rozsah jejich vypofadani (srov. rozsudek dne 26. 5. 2016,
C.j. 2 Azs 113/2016 - 26). Nejvyssi spravai soud tedy rovnéz v obecné roviné uvadi, ze spravni
organy 1 krajsky soud se dopadem spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
stézovatele fadné zabyvaly, a to zcela vintencich § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Vychazely pfitom z vypovédi sté¢zovatele, z niz je zcela zfejmé, Ze svij soukromy a rodinny zivot
vedl, vede a chce vést na Ukrajiné, kde ma rodice, manzelku i dceru; stézovatel ostatné vyslovné
vypovedél, Ze v Ceské republice neni nijak integrovan do spole¢nosti a chee se vratit na Ukrajinu.
Pozdéji pfitom neuvedl jedinou konkrétni skutec¢nost, jiz by tuto svou vypovéd vyvratil a neucinil
tak ani v kasacn{ stiznosti.

[23]  Z tohoto pohledu proto nelze povazovat za nepfiméfenou ani dobu, po kterou nelze
stézovateli umoznit vstup na uzemi stata Evropské unie, jez byla stanovena v délce 6 mésicu.
Takto ulozena doba vyhosténi rozhodné neni nepfiméfena okolnostem piipadu, kdyz podle § 119
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci bylo mozné stézovatele za vytykané jednani vyhostit
az na dobu péti let — v konkrétnim pfipadé tudiz byla tato doba stanovena pfi spodni hranici
zakonného ramce. Rovnéz lze nepochybné piihlédnout ik tomu, ze stézovatel podle své
vypovedi védel, ze neni opravnén pracovat bez patficného povoleni a ze by tim porusil pravni
predpisy Ceské republiky a piesto se nechal zaméstnat.

V. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji vsouladu s § 110 odst. 1 77 fine s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovana méla ve véci uspéch, piisluselo by ji proto vaci
st¢zovateli pravo na nahradu naklada divodné vynaloZzenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu vsak plyne, ze ji v tomto fizeni Zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brn¢ dne 9. dubna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





