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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDx. Ivo Pospisila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p.,
ICO: 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nibfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gcasti osoby
zacastnéné na fizenf: Sprava zeleznicni dopravni cesty, statni organizace, ICO: 70994234,
se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 50/2016-130-SPR/3, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 10 A 28/2017 - 61,

takto:
l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z ucastnikd nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Osoba zuc¢astnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 3. 6. 2019 blanketni kasacni stiznost Zzalovaného (dale
jen ,stézovatel) proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
ze dne 17. 4. 2019, ¢.j.10 A 28/2017 - 61, kterym bylo vyhovéno zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 50/2016-130-SPR/3, ve véci povinnosti provést nezbytna
opatfen{ k odstranén{ vzniklého zdroje ohrozeni drahy.

2] Kasac¢ni stiznost vSak neobsahovala vsechny naleZitosti podle ustanoveni § 37 odst. 3
a § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
8. T. 8.%), protoze v ni stézovatel nespecifikoval divody, pro které rozsudek méstského soudu

napadl

[3] Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych naleZitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 plati

obdobné.

[4] Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s., [njemdi-li kasaini stignost vsechny ndlegitosti jig pii jejim
poddni, musi byt tyto nalezitosti dopinény ve lhité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel
vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhité miige stéZovatel rozsirit kasaini stignost na vyroky dosud nenapadené
a 1089t jeji drivody. Tuto hiitu miige soud na viasnon Zddost stéovatele 3 vagnych divodn prodlonzit, nejdéle
vsak o dalsi mésie.
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[5] Nejvyssi spravai soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 6. 6. 2019, ¢&.j. 4 As 204/2019 - §,
k doplnéni kasacni stiznosti ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni. Soucasné
jej poucil o tom, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti v zakonné lhaté odstranény, bude kasacni
stiznost odmitnuta.

[6] Toto usneseni{ bylo sté¢zovateli doruceno do datové schranky dne 6. 6. 2019, lhuata
k doplnéni kasacni stiznosti proto uplynula dne 8. 7. 2019 (posledni den lhuty pfipadl na sobotu
6. 7. 2019, proto bylo poslednim dnem lhuaty pondéli 8. 7. 2019). Doplnéni kasacni stiznosti
bylo sté¢Zzovatelem pfedano k postovni prepravé dne 11. 7. 2019 a Nejvyssimu spravnimu soudu
doruceno dne 12. 7. 2019 (a rovnéz samotné podani obsahujici doplnéni kasacni stiznosti
je datovano ke dni 10. 7. 2019), tedy po uplynuti zakonné lhuty k odstranéni vad kasacni stiznosti.
Vytykané nedostatky kasacni stiznosti tudiz nebyly odstranény v zdkonné lhute, nebot’ stézovatel
kasacni stiznost doplnil az po jejim marném uplynuti.

[7] Citované ustanoveni upravuje koncentraci fizeni; soud jiz proto nemuze piihlizet
ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhaty podle § 106 odst. 3 s. 1. s. (k tomu srov.
napt. nédlez Ustavntho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 1. US 390/05, publikovany
pod N 27/40 SbNU 219, dostupny na http://nalus.usoud.cz, v némz bylo uvedeno, ze pokud
je stézovatel vyzvan k doplnéni kasac¢ni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. f. s., muze rozsifit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji duvody jen ve lhuté jednoho mésice
v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou Zadost stézovatele z vaznych davodua
soudem prodlouzena).

[8] Protoze stézovatel pies vyzvu Nejvysstho spravntho soudu vcas duvody kasacni stiznosti
nedoplnil a v fizeni pro tuto vadu nebylo mozno pokracovat (jen v zakonné lhaté lze rozsifit
davody kasacni stiznosti), byla kasaéni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120
s. . s. odmitnuta.

[9] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z castnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. osoba zucastnénd na fizeni
ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. V posuzované véci osobé¢ zucastnéné na fizeni zadné takové naklady nevznikly,
proto nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





