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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravn{ véci zalobce: A. V. T., zast. Mgr. Ing.
Janem Klikem, Ph.D., advokitem se sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen, proti zalovanému:
Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 30 A 52/2018 -
39,

takto:
I. Rizenf o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 1.7.2019 kasacni stiznost
zalobce (stézovatele) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
12.6.2019, ¢.j. 30 A 52/2018 - 39. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu stéZzovatele
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2018, ¢ j. 6497/1.30/17-3, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Oblastntho inspektoratu prace pro Plzensky kraj
a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 7320/6.30/17-8. Spravni organ L. stupné uvedenym rozhodnutim zamitl zadost stézovatele
o obnovu fizeni sp. zn. 6-2012-5789, ¢. j. 10027/6.71/12/14.3.

(2] Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel neuhradil soudni poplatek za kasacni
stiznost. Nejvyssi spravai soud jej proto usnesenim ze dne 8.7.2019, ¢.j. 5 As 202/2019 - 7,
vyzval, aby ve lhuté 15 dni od jeho doruceni zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢.

[3] Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo doruceno zastupci stézovatele
do datové schranky dne 17.7.2019. Lhata pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula
dne 1. 8. 2019. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovatel ve lhuté stanovené uvedenym
usnesenim poplatek za kasacni stiznost neuhradil.

[4] Dne 5.8.2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud pfipis zastupce stézovatele, ve kterém
uvadi, ze se pokousel kontaktovat stézovatele za ucelem zajisténi platby soudniho poplatku
telefonicky, jakoz i1 doporucenym dopisem adresovanym na adresu evidenéntho pobytu
stézovatele. Telefonické spojeni vSak nebylo mozné navazat a doporuceny dopis se zastupci
stézovatele vratil zpét jako nedoruditelny. Zastupce stézovatele proto uvedl, Ze ,je fedy nucen
Pristoupit k vypovédi plné moci 3 drivodu nespoluprace klienta.
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[5] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze povinnosti zaplatit soudni
poplatek se zabyval rozsifeny senat zdejstho soudu ve svém rozsudku ze dne 22.7.2005,
C.j. 2 Afs 187/2004 - 69, ve kterém uvedl, ze ,placeni sondniho poplatkn neni iikonenm, ktery by musel
vykonat ricastnik osobné, nybri Fe se jednd o tikon, ktery miige vykonat jebo dstupce (duraz piidan).
Z Zddného  ustanoveni zikona & 549/1991 Sb. (zikon o soudnich poplatcich, pozn. doplnéna
Nejvyssim spravnim soudem) neplyne povinnost poplatnika osobné aplatit soudni poplatek. Jde proto
0 astupitelné jedndni a nedostatek osobnibo proku jednajiciho nexpiisobuje neplatnost ¢i nedcinnost tohoto
Jedndni. Utinky doruient usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek nastivaji n zastonpeného sicastnika proto
dorucenim tohoto usnesent jebho dstupei.

[6] Z vyse citovaného je zfejmé, ze zastupce stézovatele v souvislosti se zaplacenim soudniho
poplatku za podanou kasacni stiznost nebyl povinen zajist’ovat, aby platbu uvedeného poplatku
provedl stézovatel osobné. Naopak, zaplaceni soudntho poplatku je takovym ukonem, ktery mohl
zastupce sté¢zovatele ucinit sam, aniz by musel stézovatele vyslovné kontaktovat.

[7] Nejvyssi spravai soud dale dodava, ze v souladu s § 441 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obcansky zdkonik®), je nezbytné rozliSovat
(i) dohodu o plné moci, jakozto dvoustranné (pfipadné vicestranné) pravni jednani mezi
zmocnéncem a zmochnitelem, na zakladé kterého vznikne vztah zastoupeni, a (ii) plnou moc, ktera
je na rozdil od dohody o plné moci jednostrannym pravnim jednanim zmocnitele adresovanym
ttetim osobam, pficemz hlavni funkci tohoto pravnfho jednani je prokazani vzniku dohody
o zastoupeni (dohody o plné moci). Plna moc ma tedy deklarovat vznikly vztah mezi
zmocnéncem a zmocnitelem. Jednim ze zpusobu, jak muze zmocnéni zaniknout, je jeho
vypovézeni zmocnéncem.

[8] Z piipisu zastupce (zmocnénce) stézovatele ze dne 5. 8.2019 nicméné jednoznacné
nevyplyva, zda dohodu o plné moci skutecné vypoveédél, ¢i nikoliv. Zastupce pouze uvedl,
ze: ,je tedy nucen pristoupit R vyjpovédi plné moci 3 divodu nespoluprice klienta.” Samotnou vypoved
dohody o plné moci nedolozil. Soucasné ze znéni vyse uvedené¢ho sdéleni nelze usuzovat, zda jiz
k vypovézeni doslo, nebo teprve dojde nasledné. Sdéleni zastupce stézovatele proto Nejvyssi
spravni soud povazuje za neurcité a ma za to, ze zastoupeni dale trva.

[9] Soucasné je vsak nutné upozornit na skutecnost, ze vypovi-li zmocnénec zmocnéni,
je i nadale podle § 449 odst. 1 obcanského zakoniku povinen ucinit vse, co nesnese odkladu,
aby zmocnitel nebo jeho pravni nastupce neutrpél Gjmu. V takovém pifpadé ma zmocnéncovo
jednani tytéz ucinky, jako by zmocnéni dale trvalo, neodporuje-li tomu, co nafidil jesté zmocnitel
nebo jeho pravni nastupce. Obratil-li se tedy stézovatel na svého zastupce s tim, Ze jeho vuli
je nalézt ochranu svych vefejnych subjektivnich prav v fizeni o kasaéni stiznosti pfed Nejvyssim
spravnim soudem, je povinnosti takového zastupce zaplatit soudni poplatek za podanou kasacni
stiznost ve lhuté stanovené usnesenim soudu, pfestoze neni schopen v dané lhuté navazat
se stézovatelem kontakt. V opacném piipad¢ by totiz zmocnitel (stéZzovatel) mohl utrpét Gjmu
spocivajici v tom, ze fizeni o jeho kasacni stiznosti bude zastaveno.

[10]  V nyni projednavané véci je nepochybné, ze usneseni, jimz Nejvyssi spravni soud vyzval
stezovatele k zaplaceni soudniho poplatku, bylo zastupci stézovatele fadné doruceno a nabylo
pravni moci. Vzhledem ktomu, Ze soudni poplatek ve stanovené lhuté nebyl zaplacen,
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle §9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 47
pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.°), zastavit.
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[11]  Jelikoz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. zadny z ucastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladd.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 25. zatf 2019

JUDx. Jakub Camrda
predseda senatu





