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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub
za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zast. JUDt. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokitkou, se sidlem Panskd 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského
kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za tcasti osoby zacastnéné
na fizeni: Plzenska teplarenska, a.s., IC: 49790480, se sidlem Doubravecki 2760/1, Plzes,
zast. JUDr. Robertem Vargou, advokitem, se sidlem Zbrojnickd 229/1, Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. KUJCK 38903/2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 59 A 2/2019 - 109,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastnikd ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Méstsky urad Nyfany (dale téz ,,méstsky ufad®) rozhodnutim ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. OV-
Asch/4953/2012, ¢. j. OV-Asc/12440/2012, povolil umisténi stavby ,,Zavod na energetické
vyuziti komunalniho odpadu Chotikov (ZEVO Chotikov)®, dale téz (,,spalovna odpadu®).
Vyrokem II. uvedeného rozhodnuti méstsky ufad stanovil podminky pro umisténi stavby a
vyrokem III. rozhodl o namitkach ucastnikt fizeni.

[2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim &asteéné zménil (doplnil) bod 23 vyroku II.
rozhodnuti méstského ufadu a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niZz nejprve poukazal na dosavadni
prub¢h fizeni, v némz bylo opakované rozhodovano spravnimi soudy, a namital nezakonnost
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spocivajici v absenci fadného prezkumu zavazného stanoviska EIA ze dne 21. 1. 2016 a nového
zavazného stanoviska EIA ze dne 22. 11. 2010, resp. i zavazného stanoviska EIA o ovéfeni zmén
zaméru ze dne 21. 2. 2018. Zalobce dale brojil proti pochybenim v procesu EIA (zejm. nevyuziti
§ 7 odst. 5, § 8 odst. 4 a § 9 odst. 5 a poruseni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi) a vydani stanoviska EIA ze dne 17. 2. 2012, které mélo vyznamny vliv
na vydavani nasledujicich zavaznych stanovisek EIA. Krajsky ufad Plzenského kraje také svym
postupem nezajistil, aby pfijaté feseni vyuziti komunalnich odpada bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem dané¢ho ptipadu.

[4] Zalobce vyjadiil presvédéeni, e projektovand  kapacita spalovny  odpadu
je pfedimenzovana. V dokumentaci EIA podle Zalobce chybi informace o emisich, konkrétnim
zpusobu nakladani s toxickym popilkem a skvarou. Za dal$i vadu procesu EIA zalobce oznacil,
ze absentuje posouzeni relevantnich variant. Dotcena vefejnost nedostala zadnou moznost
se otevien¢ zapojit do vybéru variant feSeni a byla ji pfedlozena jedina varianta feSeni.
Na podporu svych zavéra zalobce prfedlozil odborny posudek ze dne 24. 8. 2018 od experta
na odpady Ing. I. K. Spalovna odpadu je podle Zzalobce energeticky malo pfinosna
a nepfedstavuje ekonomicky, ekologicky 1 socidlné nejvhodnéjsi postup. Na zaklade
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2014, ¢ j. 30 A 76/2012 — 266, a ze dne
2.2.2015, ¢.j. 30 A 58/2013 — 187, ma zalobce za to, ze proces EIA byl fizen podjatym
Krajskym ufadem Plzenského kraje, ktery k zaméru spalovny neumoznil ziskat objektivni
podklad pro vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Vydand stanoviska
EIA je proto podle zalobce nutné z procesnich 1 vécnych divodu zrusit a zahajit nové zjist’ovaci
fizeni predlozenim nového oznameni pfed jinym organem ochrany zivotniho prostfedi.

[5] Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. K namitané absenci fadného
pfezkumu zavaznych stanovisek EIA krajsky soud uvedl, Zze Krajsky ufad Stfedoceského kraje
pfi ovéfovani stanoviska Krajského tfadu Plzefiského kraje ze dne 17. 2. 2012, &j. ZP/1175/12,
postupoval v souladu s ustanovenim ¢€l. II bodu 1 zdkona ¢. 39/2015 Sb. Ministerstvo zivotniho
prostfedi nepochybilo, jestlize se v ramci postupu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu zabyvalo
jen ovéfujicim zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 21. 1. 2016,
¢.j. 009943/2016/KUSK, a nikoli téz ovéfovanym ,,obycejnym® stanoviskem (vyjadfenim)
Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 17. 2. 2012, zn. ZP/1175/12.

[6] Jelikoz na pfezkoumani zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni neni pravni
narok, nemohl byt zalobce sdélenim naméstka ministra zivotntho prostfedi ze dne
21.8.2018, ¢.j. MZP/2018/430/392, na svém (neexistujicim) pravu nijak zkricen,
a nemuze se tudiz v tomto ohledu domahat soudni ochrany.

[7] Kvécnym namitkdm proti zavaznym stanoviskum EIA, krajsky soud v prvé fadé uvedl,
ze zalobce v procesu EIA ve fazi pfed zpracovani posudku nepodal zadné piipominky a ve fazi
po zvefejnéni posudku podal zcela jiné pfipominky nez ty, které uplatnil v zalobé
proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby. K ¢asti odborného posudku
ze dne 24. 8. 2018, v némz Ing. I. K. uvadi, Ze studie proveditelnosti se z dnesniho pohledu
ukazuji jako zcela chybné zpracované, nebot’ pocitaly s mnohem vyssi produkci smésnych
komunalnich odpadut, nez bude realné k dispozici, krajsky soud uvedl, ze posuzovani vliva
zaméru na zivotni prostfed{ probihalo v letech 2011 a 2012. Pfi vécném pfezkumu procesu EIA
je tedy nutno vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé posuzovani vliva
zaméru Krajskym dfadem Plzeniského kraje. Spravnimu organu tak lze jen omezené vytykat,
ze nevzal v ivahu skutkovy a pravni stav, ktery nastal az po skonceni procesu EIA. Krajsky soud
pfipustil, Ze vbudoucnu tu muize byt urcity nedostatek smésného komunalniho odpadu



4 As 202/2019 - 88

pokracovani

k energetickému vyuziti ve spalovné¢ odpadu. Reseni této situace je vSak nutno v mezich
piislusnych pfredpisti ponechat na osobé ztucastnéné na fizeni.

[8] K c¢astem zaloby "Odpady produkované spalovnon a vlivy na piidu”, "ovzdusi”, "Bilance POPs
a pogadavky ~ Stockholmské  diminyy", " Absence predtiidéni  nebezpeinych odpadi”, "Dalsi  pripominky
k dokumentaci ELA", krajsky soud uvedl, ze zalobce taktka doslova pfevzal pfipominku obsazenou
ve vyjadfenich Arniky a Hnuti DUHA, tj. toliko si pfisvojil pfipominky uplatnéné ve vyjadfeni
jiné osoby k dokumentaci zaméru. V zalobnim bodé by se vSak mélo jednat o polemiku
s konkrétnimi skutkovymi ¢i pravnimi zavéry, které byly v procesu EIA ucinény. Posouzeni
techto otazek zpracovatelem posudku pfitom ma zakonem pozadované nalezitosti,
je srozumitelné a logicky konzistentn{ a bylo zohlednéno v navazujicim rozhodovacim procesu.

[9] K namitce zalobce napadajici absenci posouzeni relevantnich variant krajsky soud uvedl,
ze v posuzované véci se mimo jiné vychazelo ze ,,Studie proveditelnosti Chotikov — porovnani variant
zavodii na vyugiti SKO kterou nechala v letech 2008 — 2009 zpracovat osoba zucastnénd na fizeni
a ,,Studie proveditelnosti Integrovaného systému nakladani s komundlnimi odpady v sigemi Plzeriského kraje —
aktualizace a rozpracovini varianty energetického vyuziti odpadii dle Planu odpadového hospoddrstvi Plzeriského
kraje”, kterou nechal v letech 2010 — 2011 zpracovat Plzensky kraj.

10] Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze dokumentace zaméru v souladu s piflohou
¢. 4 k zakonu o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi obsahuje zdivodnéni potfeby zaméru
a jeho umisténi, vcetn¢ pfehledu zvazovanych variant a hlavnich davodua (i z hlediska zivotniho
prostfedi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti. Na pfipominky tykajici se variant feseni zpracovatel
posudku podrobn¢ reagoval v posudku zaméru a ve vyporadani pisemnych vyjadfeni k posudku.
Za této situace nelze piislusnému tradu vytykat, ze se ztotoznil se zavérem zpracovatele posudku
a nepozadoval (dalsi) zpracovani variant feSenf zaméru.

[11] Krajsky soud neshledal rozpor zaméru s hierarchii zpusobt nakladani s odpady.
Neztotoznil se ani s namitkou Zalobce, Ze zpracovatel posudku nespravné vyhodnotil mozné
pouziti variantnich technologii. K namitce vynéti pifipojek ze spolecného posuzovani krajsky
soud poukazal na obsah dokumentace zaméru, posudek zaméru a zdiraznil, ze od pocatku
se pocitalo s tim, Zze na vlastni zamér spalovny odpadu bude navazovat horkovodni piipojka
a elektricka pfipojka. Proti pfipojkam lze brojit v zZalobé proti rozhodnuti vydanému
v navazujicim fizen{ tykajicim se téchto pfipojek. Krajsky soud dodal, Ze umisténi stavby
,Horkovodn{ pfipojka DN 250 ze ZEVO Chotikov do Plzné* bylo Sdruzenim pro udrzitelny
rozvoj obce Chotikov napadeno zalobou, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne
30. 6. 2014, ¢.j. 57 A 82/2012 - 90.

[12] Namitkou rozporu posuzovani vlivii zaméru spalovny odpadu na Zivotni prostfedi
se zavéry procesu SEA zroku 2004 se krajsky soud nezabyval pro jeji opozdénost,
protoze nebyla uplatnéna ani v zadné z predchozich tfi Zalob a ani v aktualné¢ projednavané
zalob¢, nybrz az ve vyjadfeni zalobce k vyjadfeni osoby zac¢astnéné na fizeni ze dne 12. 3. 2019.

[13] Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze posouzeni vlivi zaméru spalovny
odpadu na zivotni prostfedi bylo nedostatecné a formalni. Soud uzavfel, ze v procesu EIA
byl naplnén ucel posuzovani vlivi na zivotni prostfedi stanoveny v § 1 odst. 3 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Ze strany krajského dfadu nedoslo k nerespektovani
zasady ochrany vefejného zajmu a zasady individualizace kazdého pfipadu.
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II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni, replika
stéZovatele

[14] Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) kasaéni stiznost. V jejim Gvodu
stru¢né shrnul vysledky zatim osmi sport o zakonnosti umist’ovani a povolovani spalovny
odpadu a uvedl, Ze spalovna byla od srpna 2016 do bfezna 2019 ve zkuSebnim provozu
a od 19. 3. 2019 ma kolaudac¢ni souhlas.

[15] Stézovatel namital, ze zavazné stanovisko EIA ze dne 21. 1. 2016 1 pfezkum nového
zavazného stanoviska EIA ze dne 22. 11. 2016 byly nezakonné. Stézovatel poukazal
na skutecnost, ze ve svych namitkach upozornil na fadu nezakonnosti a vad pfi procesu EIA
anavady jeho podkladd, snimiz se mélo Ministerstvo zivotntho prostredi (dale
,»téz ministerstvo”) fadn¢ zabyvat. Ministerstvo ve svém novém zavazném stanovisku ze dne
22.11. 2016 i naméstek ministra zivotniho prostfedi ve svém sdéleni ze dne 21. 8. 2018
o odlozeni podnétu stézovatele k pfezkoumani tohoto zavazného stanoviska tak neucinily
a odmitly se zabyvat argumenty stézovatele. Tim doSlo k opomenuti pozadavki na fadny
pfezkum zavaznych stanovisek postupem podle § 149 spravnfho fadu a zasad c¢innosti spravnich
organu z vécného hlediska. Odkaz na ¢l. II. bod 1 zdkona ¢. 39/2015 Sb. tak je podle stézovatele
nedostatecny. Stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze za pravdu mu dava rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011 — 69.

[16] Stézovatel dale upozornil na skutecnost, ze v jiné véci (stavebni fizeni pro obchvat Frydku-
Mistku dalnici D48) se ministerstvo ve svém zavazném stanovisku o potvrzeni zavaznych
stanovisek EIA peclivé zabyvalo namitkami stézovatele. Tento dvoji pfistup povazuje stézovatel
za rozporny s § 2 odst. 4 spravniho fadu a navic ma znaky nepfipustné diskriminace. Krajsky
soud m¢l tedy rozhodnuti zalovaného zrusit a ulozit mu, at’ u ministerstva zajisti novy a fadny
pfezkum zavaznych stanovisek EIA podle § 149 spravnitho fadu.

[17] S poukazem na odborny posudek experta na odpady Ing. I. K. ze dne 24. 8. 2018 sté¢zovatel
oznacil za nelogické, pokud ministerstvo a naméstek ministra zivotniho prostfedi shodné
s krajskym soudem tvrdi, Ze namitky stézovatele proti zavaznym stanoviskim EIA jsou obecné ¢i
irelevantni, ackoliv se tykaji jejich vécného obsahu a jsou podrobné¢ a obsahle rozvedené a
zduvodnené.

[18] Stézovatel dale krajskému soudu vytknul, ze se peclivym a pfesvédcivym zptasobem
nevypofadal s namitkou, ze pro spalovnu odpadu v procesu EIA neni jasné definovana svozova
oblast, takze muze jit o zbyte¢né¢ pfedimenzovany zamér, jak mj. doklada i odborny posudek
I. K., pfedlozeny stézovatelem. Podle sté¢Zzovatele dokumentace EIA naplnéni kapacity spalovny
95 000 tun odpadi za rok nijak nefesila, nebot’ na jedné strané tvrdi, Ze svozovou oblasti je jen
uzemi kolem Chotikova, resp. kolem mésta Plzné, tzn. nikoli z celého Plzeniského kraje, a na
druhé stran¢ tiSe pfedpoklada, ze pro tak obrovskou kapacitu bude nutné dovazet odpady
z celého kraje, nebot’ dokumentace EIA v ¢astech o vybéru této varianty odkazuje na studii
proveditelnosti z roku 2009 a jeji aktualizaci z roku 2011, které naopak pocitaji s fesenim
nakladani s komunalnimi odpady na tzemi celého Plzeniského kraje. Pokud by byla v procesu
EIA jasn¢ definovana svozova oblast pro cely kraj, pak by muselo dojit k jinému prab¢hu
procesu EIA, nebot’ by muselo dojit k posouzeni i téchto souvisejicich vlivi, tzn. vliva silniéni
dopravy na okolf svozovych tras, coz se béhem procesu EIA nestalo.

[19] Stézovatel pfipomenul, Ze ve své replice ze dne 12. 3. 2019 podrobné popsal, ze vefejnost
pfipominkovala pouze koncepéni varianty bé¢hem procesu SEA pro Plan odpadového
hospodatstvi (,,POH®) 2004 - 2014, ktery doporucil var. C se spalovnou pro paleni 60 000 tun
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odpadu za rok. Proces SEA i samotna koncepce POH 2004 — 2014 naopak odmitly variantu B
se spalovnou pro 95000 tun odpadt za rok. Do procesu EIA vsak byla vlozena pravé
tato nejméné vhodna varianta, navic bez jinych variant. Stézovatel pfitom ve své replice
upozornil, ze dle judikatury NSS (rozsudek ¢. j. 1 As 111/2008 — 363) museji byt vysledky
procesu SEA akceptovany pro nasledny proces EIA, coz se v tomto piipad¢ nestalo. Stézovatel
vyjadfil nesouhlas s postupem krajského soudu, ktery u namitky stézovatele ohledné absence
pfedlozeni variant v procesu EIA odkazuje na studii proveditelnosti z roku 2009, ktera
sice varianty posuzovala, avsak jen pro vnitini potfebu osoby zucastnéné na fizeni, takze neprosla
procesem SEA za ucasti vefejnosti.

[20] Krajsky soud by se mél z ufedni povinnosti v prvé fadé¢ podrobné zabyvat pribéhem
a vysledkem procesu SEA, tzn. procesem SEA pro POH 2004 — 2014. Proces EIA tak byl vadny,
nebot’ do néj nebyla pfedlozena nejlepsi varianta z procesu SEA pro POH 2004 — 2014
(4. spalovna se 60 000 tunami odpadu za rok), nebo vsechny varianty z procesu SEA, ale ve vetsi
mife podrobnosti. Pokud osoba ztc¢astnéna na fizeni do procesu EIA pfedlozila nejhorsi variantu
z procesu EIA a Krajsky ufad v Plzni tento postup akceptoval, pak doslo k poruseni ucelu
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a k nerespektovani judikatury spravnich souda
o vztahu mezi procesy SEA a EIA.

[21] Krajsky soud pfitom pfipustil, ze kapacita spalovny je pfedimenzovana. Z tohoto zjisténi
vsak nevyvodil patficné zavéry a nelogicky nepfisvédéil argumentaci stézovatele tykajic
se nedostatecného posouzeni dopravni situace ve svozové oblasti. Podle nazoru stézovatele
lze napravu provést vramci nového procesu EIA, i kdyz je spalovna jiz dokoncena
a ma kolaudacni souhlas.

[22] Ve vztahu k posouzeni jednotlivych variant sté¢zovatel namitl, ze odkazy krajského soudu
na studii proveditelnosti z roku 2009 a jeji aktualizaci z roku 2011 jsou pro pfedmétny spor
irelevantni, nebot’ nejde o zakonné procesy (nejsou soucasti procesu EIA), jichZz by se mohla
vefejnost ucastnit a mohla jejich vysledek ovlivnit. Navic se jedna o vnitfni materialy, které nemaji
védeckou povahu a jejichz cilem je shrnout, jaké technické a finanéné ekonomické moznosti
jsou k dispozici pro realizaci urc¢itého zaméru.

[23] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vzhledem k tomu, ze Plzenska
teplarenska predlozila jiz do procesu EIA dokumentaci, nebylo mozné aplikovat § 7 odst. 5
zakona ¢. 100/2001 Sb. Krajsky soud totiz opomenul skute¢nost, ze zjistovaci fizeni
pro pfedmétnou spalovnu probéhlo v roce 2010, a rovnéz to, Zze oba procesy podle zakona
¢. 100/2001 Sb. fidil podjaty Krajsky tfad Plzenského kraje.

[24] Stézovatel vyjadfil nesouhlas také se zavérem krajského soudu, Ze zpracovatel posudku
postupoval podle zakona ¢. 100/2001 Sb., nebot’ zamér nebyl posuzovan pouze z ekonomického
hlediska, ale v procesu EIA i z ekologického hlediska. Zpracovatel posudku se totiz opira
pfedevsim o nevefejné zpracovani a vysledky studif proveditelnosti, které se zabyvaji predevsim
technickou a finanéné ekonomickou strankou vefejnym investorem planovaného zaméru.
Pokud by tomu tak nebylo, tak jen stézi by zpracovatel posudku mohl ignorovat priabéh
a vysledky procesu SEA pro POH 2004 — 2014, ktery naopak vyhodnotil, ze velka spalovna
s kapacitou 95 000 tun odpadu za rok je nejméné¢ vhodna.

[25] Stézovatel nesouhlasi ani s vykladem krajského soudu, podle kterého bylo oddéleni obou
liniovych staveb od procesu EIA v souladu se zakonem. Pokud totiz Plzenska teplarenska a. s.
vklada do procesu EIA obrovskou spalovnu odpadu bez téchto liniovych staveb, tak to jednak
nemd logiku, a jednak lze tento krok hodnotit jako tcelovou aplikaci tzv. ,,salimové metody*
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opakovan¢ kritizovanou rozsudky spravnich soudt.. Nic nebranilo tomu, aby obé¢ liniové stavby
prosly jako soucast spalovny procesem EIA.

[26] Stézovatel brojil také proti zavéru krajského soudu nezabyvat se procesem SEA pro POH
2004 — 2014 a jeho vysledkem, nebot’ nejde o zalobni bod, a pokud ano, tak byl pfedlozen
krajskému soudu opozdéné. Odkazem na proces SEA v replice ze dne 12. 3. 2019 stéZovatel
pouze reagoval na $irs§i souvislosti jako reakci na vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni, ktera
tvrdila, Ze varianty byly fadné posouzeny pfed procesem EIA. Nejde tedy o zadny novy zalobni
bod.

[27] Zavérem kasacni stiznosti sté¢zovatel napadl také body 166, 169 a 170 rozsudku krajského
soudu. Vytkl krajskému soudu, ze se zabyval pfedev$im popisem pribéhu procesu EIA,
aniz by se  peclivé  vénoval souvislostem  sporu.  Stézovatel vyjadfil  pfesvédceni,
ze pokud o zaméru v procesu EIA rozhoduje podjaty urad (jak vyplyva z rozsudka krajského
soudu ze dne 25. 7. 2014, ¢.j. 30 A 76/2012 — 266, a ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 30 A 58/2013 — 187),
méla by tato skutecnost mit svou vahu pfi posuzovan{ krajskym soudem. V tomto sméru doslo
k poruseni § 8 odst. 5 a § 9 odst. 7 zikona ¢. 100/2001 Sb. a hlavnich zisad spravniho fadu.
Stézovatel uzavtel, ze za uvedenych okolnosti je nezbytné, aby probéhl novy proces EIA.

[28] Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze rozsudek krajského
soudu spravné konstatoval, ze stézovatel v ramci spravniho fizeni (jak u procesu EIA, tak posléze
v uzemnim fizeni) pfevzal namitky jinych subjektd. Podle osoby zucastnéné na fizeni
vsak stézovateli s ohledem na § 89 odst. 1 stavebniho zakona pravo pfevzeti namitek uplatnéné
jinou osobou nesvédci. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudky NSS ze dne 3. 10. 2013,
¢.j. 3 As 24/2013 — 35, a ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007 — 83. Postup krajského soudu,
ktery s poukazem na rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 — 29, namitky
stezovatele vécne prezkoumal, povazuje osoba zucastnéna na fizeni za nadbytecny,
nebot’ prevzeti namitek samo o sobé postacovalo k jejich odmitnuti. Odborny posudek Ing. K.
nema nalezitosti pozadované ustanovenim § 127a obcanského soudniho fadu. Tvrzeni uvedena
v odborném posudku jsou podle osoby zucastnéné na fizeni procesné nepouzitelna, nebot’
nebyla soudu pfedlozena ke skonceni lhuty pro podani prvé Zaloby v posuzované véci v roce
2014. Argumentace stézovatele jinou véci (zamér ,,R48 Frydek Mistek, obchvat®) je nepfipustna
podle § 104 odst. 4 zakona s. f. s., nebot’ ji stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem.
Namitka stézovatele o nefeseni rozport mezi dokumentaci SEA a EIA byla vznesena opozdéné,
jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud. Argumenty stézovatele proti spalovné odpadu byly
fadné¢ vyporadany ve vSech stupnich fizeni.

[29] Stézovatel v replice k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni vyjadfil presvédceni, ze zadny
zakon nebrani tomu, aby ucastnik navazujictho spravniho ¢i soudniho fizeni nemohl vznaset
namitky proti procesu EIA a zavaznému stanovisku EIA s vyuzitim vSech podkladu procesu
EIA, a to vcetné vyjadfeni jinych osob. Stézovatel ma dokonce za to, ze se ani nemusi procesu
EIA zucastnit, aby jej mohl rozporovat v ramci svého odvolani s pozadavkem na pfezkum
podle § 149 spravnfho fadu. Odkaz osoby ztcastnéné na stavebni zakon ¢i judikaturu spravnich
soudu, které se tykaji fizeni podle stavebniho zakona, jsou podle stézovatele irelevantni,
nebot’ proces EIA ani pfezkum zavazného stanoviska EIA tomuto zakonu nepodléha. Posudek
Ing. I. K. pfedstavuje standardni odborny podklad, nejedna se o znalecky posudek. Diukazy
pfilozené ke kasacni stiznosti potvrzuji zalobni namitku, Zze pfi pfezkumu zavazného stanoviska
EIA pro spalovnu bylo postupovano nezakonné. Namitka stézovatele, v niz poukazuje na
rozpory mezi dokumentaci SEA a EIA, nepfestavuje novy zalobni bod, ale souc¢ast namitky, Ze
do procesu EIA nebyly predlozeny zadné typy variant.
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IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacéni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z dfedni
povinnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za vhodné uvést, Zze nelze pfisvédcit argumentaci
osoby zucastnéné na fizeni, ze namitky stézovatele je tfeba odmitnout s ohledem na koncentraci
stanovenou v § 89 odst. 1 stavebniho zakona. Zikon o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
totizv § 9d odst. 1 obsahuje zvlastni pravni apravu, podle které dotiend verejnost uvedend v § 3
Pplsm. 1) bodé 2 se miige Zalobon domdibat zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim 1igeni a napadat hmotnou
nebo procesni dakonnost tohoto roghodnuti. Pro iicely postupu dle véty proni se md a to, Fe dotlend verejnost
uvedend v § 3 pism. i) bodé 2 ma prava, na kterych miige byt rozhodnutim vydanym v navazmjicim rizeni
gkrdcena. Stézovatel, ktery spliuje definicni znaky dotcené vefejnosti dle § 3 pism. i) bodu 2
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (jak je soudu zniamo zufedni cinnosti),
tudiz byl opravnén vznaset v zalobé namitky proti rozhodnuti Zalovaného nezavisle na tom,
zdaje jiz pfredtim uplatnil viazemnim fizeni. To vsak neznamena, Ze by stézovatel
mohl bez ohledu na pfedpisy upravujici fizeni pfed spravnimi soudy vznaset nové namitky
kdykoli béhem fizeni, tj. 1 po uplynuti lhiuty k podani zaloby, popt. poprvé az v kasacni stiznosti
(srov. nize).

III. 1. Namitky proti zavaznym stanoviskiim organti posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi

[32] Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namital poruseni § 149 spravniho fadu ze strany
ministerstva 1 naméstka ministra pfi vypofadani namitek stéZzovatele na nezakonnosti a vady
pii procesu EIA.

[33] K této namitce Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze Krajsky ufad Stfedoceského kraje dne
21. 1. 2016 vydal souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni souladu obsahu stanoviska k posouzeni
vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi vydaného Krajskym tfadem Plzenského kraje dne
17. 2. 2012 pod ¢,j. ZP/1175/12 podle § 10 odst. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi s pozadavky pravnich pfedpisu, které zapracovavaji smérnici Evropského patlamentu
aRady 2001/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vliva nékterych vefejnych
a soukromych zaméra na zivotn{ prostfedi (smérnice EIA), podle ¢lanku II bodu 1 pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb.

[34] Dne 22. 11. 2016 pod ¢&.j. 1045/520/16, 81504/ENV/16 Ministetstvo zivotniho prostiedi
posoudilo postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu zavazné stanovisko Krajského ufadu
Sttedoceského kraje ze dne 21. 1. 2016, ¢&j. 009943/2016/KUSK, a dospélo k zavéru,
ze je v souladu s pozadavky pravnich predpisu, které zpracovavaji smérnici EIA a dale zménilo
zavazné stanovisko krajského ufadu tak, ze v ¢asti vyroku tykajici se stanoveni podminek doplnilo
podminku ¢. 7 pro fazi provozu o bod 5,8 a 9.

[35] Dne 21. 8. 2018 pod ¢&.j. MZP/2018/430/392, sp. zn. P/3622, naméstek ministra zivotniho
prostfedi sdélil, ze podnét k prezkoumani zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 22. 11. 2016, ¢.j. 1045/520/16, 81504/ENV/16, ptislusi bez dalsich opatfeni odlozit
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jako nedivodny s tim, ze pfedmétné stanovisko ministerstva bylo vydano v souladu s pozadavky
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, a neni proto zadny davod pro jeho zménu
nebo zruseni v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 6 spravnifho fadu.

[36] Nejvyssi spravai soud k tomu vysvétluje, ze zakonem ¢. 39/2015 Sb. doslo ke zméné
zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, kdyz tento zakon v clanku II. bod 1 stanovil:
U stanovisek k. posonzeni vlivii provedeni dameéru na Fivotni prostiedi vydanyech prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdikona vydd prislusny sirad na dakladé ozndmeni o zabdjeni 17%eni zaslaného tomuto sitadn spravnim
iradem prislusnym k vedeni navazujiciho 1izeni nebo na dakladé adosti oznamovatele jesté pred abdjenim
navazujicibo 1izent soublasné avazné stanovisko poté, co ovér, Fe jejich obsab je v souladn s pogadavky pravnich
predpisii, které zapracovdvaji smérnici Evropského parlamentn a Rady 2011/92/EU. Prislusny dirad
v gdvazném stanovisku podle véty proni drover stanovi, které 3 podmineke uvedenych ve stanovisku k posouzeni
vlivii provedeni amérun na Fivotni prostredi jsou spravni iitady prisiusné k vedeni navazuwjicich 13zent povinny
gabrnont do svyjch roghodnuti” NV divodové zprave k zakonu ¢. 39/2015 Sb. (snémovni tisk ¢. 299,
volebn{ obdobi 2013-2017, www.psp.cz) se k tomuto bodu pfechodnych ustanoveni uvadi:
WV konkrétnim - nastaveni  prechodnych  ustanoveni musel byt zoblednén ultimativni  poZadavek  Komise,
aby u staryeh’ stanovisek ELA (4. vydanych pred nabytim sicinnosti novely), bylo védy organem ELA provéreno,
zda vyhovuji pogadavkiim ELA smérnice. Adekvdtnim provedenim tohoto pogadavku v sirovni ndrodnibo priva
Je nové konstruovand povinnost organi ELA pred uplatnénim téchto stanovisek v navazujicich rizenich vydat
1. oveérujici gavazné stanovisko poté, co je obsab téchto ‘staryeh’ stanovisek ELA konfrontovdn s pogadavky
pravnich predpisi, které zapracovdavaji ELA smérnici, tedy predevsim se ZPV v novelizovaném néni. Ve stejném
ovérujicim avazném stanovisku droveri organ ELA uri, které g podminek uvedenych ve ‘starém’ stanovisku
ELA jsou spravni ditady prislusné k vedeni navazumjicich iizeni povinny zabrnout do svych rozhodnuti.
Tyto podminky véené nezdvaznych ‘starjch® stanovisek budon prebrany a ‘ezdvaznény’ ve formeé ovérujiciho
zdvazného stanoviska.

[37] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 38 rozsudku ze dne 6. 5. 2016, €. j. 10 As 250/2015 - 92,
wdkonoddrce  Zvolil - zeela  standardni  reseni  stretw  staré a nové  procesni dipravy, a to nepravon
retroaktiviton prechodnych ustanoveni ikona & 39/2015 Sb. V'znik a naroky plynonci 3 pivodniho stanoviska
0 posouzeni vlivi dmeérn na Zvotni prostiedi se 1idi starym privem, jeho pougitelnost v navazujicim 1izeni
se ovSem polinage dicinnosti novely 19di pravem novym. Zdkon & 39/2015 Sb. pritom neni samoiicelny, a nemél
by tak byt ani chdpan. e prostiedkem abexpeleni co nejvétsibo souladn planovanych dméri s nyni sicinnon
prdvai fipravon obsasenou ve Smérnici 2011/ 90/ EU. Casové neomezend platnost stanoviska o posouzeni vlivii
dmérn na Fivotni prostreds, respektive jeho platnost navdory Zasadnim méndm  dmérn & podminek
stanovenych v nové smérnici, by ve svych drisledeich vedly & bezzubosti této nové pravni sipravy.

[38] Z uvedeného vyplyva, ze ucelem ovéfovactho zavazného stanoviska dle ¢l. II bod 1. zakona
¢. 39/2015 Sb. neni opakovani celého procesu EIA, ktety jiz jednou probéhl, nybrz primirné
revize tohoto za staré pravni Upravy probéhnuvsiho procesu a znéj vzeslého stanoviska
z hlediska nové pravni upravy reagujici na vytky Komise tykajici se nespravné implementace
smérnice pravni uUpravou ucinnou pred 1. 4. 2015. Zaroven timto ovéfovacim zavaznym
stanoviskem dochazi k procesnimu ,,pfeklopeni obsahu starého nezavazného stanoviska EIA
do nové formy zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu a s tim souvisejici pfezkouman,
které podminky vyplyvajici ze stanoviska EIA maji byt ucinény zavaznymi jakozto soucast
ov¢tovaciho zavazného stanoviska.

[39] Predmétem posouzeni zavazného stanoviska ministerstva tedy byla zakonnost zavazného
stanoviska Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 21. 1. 2016, resp. soulad stanoviska EIA
ze 17. 2. 2012 se zakonem ¢. 39/2015 Sb., ktery odstranil nesoulad pfedchozi upravy obsazené
v zakoné o posuzovani vliva na zivotni prostfedi se smérnici 2011/90/EU. Podrobnéji se touto
vytkou Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ stézovatel zustal u obecné polemiky
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s postupem ministerstva. V zalobé ani v kasacni stiznosti stézovatel blize nekonkretizoval,
které namitky uplatnéné jim v odvolani a sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska ze dne
21. 1. 2016 nebyly v zavazném stanovisku ministerstva ze dne 22. 11. 2016 vyporadany.

[40] Z obsahu zavazného stanovisko ministerstva je zfejmé, ze pfi prezkumu vyse uvedeného
stanoviska nepochybilo, nebot’ postupovalo podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a posoudilo
vplném  rozsahu zakonnost vyse uvedeného zavazného  stanoviska  Krajského
ufadu Stfedoceského kraje ze dne 21. 1. 2016 z hlediska jeho souladu s ¢l. II bodu 1 zakona
¢.39/2015 Sb. Ministerstvo doplnilo zivazné stanovisko krajského ufadu vyse uvedenym
zpusobem. Také ztéto skutecnosti je patrné, ze ministerstvo postupovalo pfi pfezkumu
zakonnosti zavazného stanoviska dukladné, v souladu se smyslem a tucelem § 149 odst. 5
spravnfho fadu a neobstoji proto argumentace stézovatele, ze postup ministerstva byl v rozporu
s § 149 spravniho fadu a doslo k opomenuti pozadavku na fadny pfezkum zavaznych stanovisek.

[41] Ve vztahu ke sdéleni naméstka ministra ze dne 21. 8. 2018, jimz odlozil podnét stézovatele
podany skrze Zalovaného jako neduvodny, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze naméstek
v tomto sdéleni uvedl, ze po doporuceni rozkladové komise dospél k zavéru, Zze podnét piislusi
jako nedtvodny odlozit, nebot’ zavazné stanovisko ministerstva ze dne 22. 11. 2016 bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy. Naméstek ministra dale uvedl, Ze sté¢zovatel ve svych namitkach
obecné uplatfiuje nespravnost a nepfezkoumatelnost predmétného zavazného stanoviska
ministerstva, aniz by uplatnil konkrétni namitky ve vztahu k urcité argumentaci pfedmétného
stanoviska. Z uvedeného je zfejmé, ze naméstek ministra vystthl podstatu véci,
kdyz se zakonnosti zavazného stanoviska ministerstva zabyval z hlediska splnéni podminek
pro zahajeni pfezkumného fizeni a uvedl, na zaklad¢ ¢eho dospél k zavéru o odlozeni podnétu.
Naméstek ministerstva tedy postupoval vsouladu s § 94 odst. 1 ve spojeni s § 149 odst. 6
spravnfho fadu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze na pfezkoumani
zavazného stanoviska v prezkumném fizeni neni pravni narok, a proto sté¢zovatelem uvadéné
namitky proti postupu naméstka ministra zivotniho prostfedi jsou z hlediska soudniho pfezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného zcela irelevantni.

[42] Poukaz stézovatele na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013,
¢.j.5A241/2011 — 69, neni pfiléhavy, nebot’ v posuzované véci se nejednalo o piipad,
kdy zavazné stanovisko potvrzujici jiné zavazné stanovisko dle § 149 odst. 5 spravnfho fadu
neobsahovalo tvahy vedouci k potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.

[43] Namitka stézovatele, v niz upozornil na skutecnost, ze ve stavebnim fizeni pro obchvat
Frydku-Mistku dalnici D48 se ministerstvo ve svém zavazném stanovisku o potvrzen{ zavaznych
stanovisek EIA peclivé zabyvalo namitkami stézovatele a vyjadfil pfesvédceni, Ze piistup
ministerstva je rozporny s § 2 odst. 4 spravniho fadu a ma znaky nepfipustné diskriminace,
je nepiipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot’ ji stézovatel nevznesl v fizeni pfed krajskym
soudem, ackoli mu v tom nic nebranilo (namitané zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho
prostiedi ve véci D48 bylo vydano 20. 4. 2018, tj. pfed vydanim napadeného rozhodnuti
zalovaného v nyni projednavané véci). Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou nezabyval
a pouze pro uplnost k ni uvadi, Ze nevyvraci vyse uvedeny zavér, ze ministerstvo nepochybilo
pii pfezkumu zakonnosti zavazného stanoviska Krajského uradu Stfedoceského kraje ze dne
21. 1. 2016, nebot’ zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ve veéci D48, na které
stézovatel poukazuje, bylo vydano ve zcela jiné véci a také jeho predmét byl jiny — posouzeni
zakonnosti zavaznych stanovisek ministerstva vydanych v roce 2017 tykajicich se pfedmétného
dopravniho zaméru a jeho zmén (nejednalo se tudiz na rozdil od posuzované véci o ovéreni
stanoviska podle ¢l. II. bodu 1. zakona ¢. 39/2015 Sb.). Je tudiz logické, pokud se argumentace
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uvedena v pfedmétnych zavaznych stanoviscich lisi. Tato skutecnost vSak neznamena,
ze ministerstvo v posuzované véci postupovalo v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

[44] Stézovatel se s poukazem na odborny posudek ,,experta na odpady* Ing. I. K. ze dne 24. 8.
2018, v némz jsou analyzovany nedostatky procesu EIA ve véci spalovny odpadu, pozastavuje
nad tim, Ze jim uplatnéné namitky proti zavaznému stanovisku Krajského ufadu Stfedoceského
kraje ze dne 21. 1. 2016 nebyly v (pfezkumném) zavazném stanovisku Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 22. 11. 2016 detailné¢ vypofadany. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze je
nelogické, jestlize si stézovatel nechal vypracovat v prab¢hu odvolaciho fizeni posouzeni odborné
otazky (coz jisté mohl ucinit 1 dfive) a toto odborné posouzeni v fizeni nepouzil, ackoli jesté dne
30. 10. 2018 zaslal zalovanému vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, nasledné vsak broji proti
tomu, ze se spravni organy témito nedostatky nezabyvaly. Spravni organy nemohly reagovat na
argumenty a podklady, které jim sté¢zovatel nepfedlozil.

III. 2. Vécné namitky proti procesu EIA

[45] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, kterymi stézovatel zpochybnil posouzeni
zakonnosti procesu EIA krajskym soudem.

[46] Stézovatel namital, ze krajsky soud se peclivym a pfesvédcivym zpusobem
nevypofadal s namitkou mozné pfedimenzovanosti spalovny odpadu. Nejvyssi spravni soud
ma naopak za to, ze oduvodnéni rozsudku krajského soudu se touto otizkou podrobné zabyva
na vice nez 4 stranach a zavery krajského soudu jsou v tomto ohledu fadné zdavodnéné, logické,
provazané a pfesvédcivé a Nejvyssi spravnf soud se snim ztotoznuje. Krajsky soud
poukazal na relevantni obsah dokumentace zaméru, posudek zaméru, Plan odpadového
hospodafstvi Plzeniského kraje a vypofadal se rovnéz s odbornym posudkem Ing. I. K.
pfedlozenym zalobcem. Krajsky soud nijak nepochybil, pokud vysel mj. z Planu odpadového
hospodaftstvi Plzenského kraje na roky 2016 az 2026, nebot’” dle § 75 odst. 1 s. . s. je rozhodny
stav, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tj. dne 14. 11. 2018.

[47] K namitce nedostatecného definovani svozové oblasti Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem konstatuje, Ze zdokumentace zaméru a posudku zaméru vyplyva,
ze svozovou oblasti je Plzensky kraj. Sam stéZovatel ostatné v kasacéni stiznosti uvadi,
ze dokumentace EIA v ¢astech o vybéru této varianty odkazuje na studii proveditelnosti z roku
2009 a jeji aktualizaci z roku 2011, které pocitaji s fesenim nakladani s komunalnimi odpady
na uzemi celého Plzenského kraje.

[48] V dokumentaci EIA pak byla nalezit¢ popsana mira narastu dopravy souvisejici s provozem
spalovny odpadu. Pokud tedy dokumentace EIA vychazi z pfedpokladu, Ze do spalovny odpadu
bude svazen odpad z celého Plzenského kraje a hodnoti takto dopravni situaci, je zfejmé,
ze nedoslo  k pochybeni pfi hodnoceni vliva silnicni dopravy vyvolané zamérem.
Nelze proto pfisvédcit stézovateli, ze s ohledem na nejasné definovanou svozovou oblast
se muze jednat o zbytecné pfedimenzovany zamér. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatuje, ze jiz v v dokumentaci podle § 8 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
vypracované osobou zucastnénou na fizeni v srpnu 2011 je uvedena kapacita 95000 tun
zpracovavaného odpadu za rok. Tato kapacita je uvedena rovnéz ve stanovisku EIA ze dne
17.2.2012. V uvedené dokumentaci i stanovisku a rovnéz v posudku zaméru je také fadné
zduvodnéno, proc¢ byla zvolena tato kapacita spalovny odpadu. V posuzované véci se na rozdil
od véci rozhodované Nejvy$sim spravaim soudem pod sp. zn. 1 As 111/2008, na kterou
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stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti, nejedna o ptipad, kdy by proces SEA byl stizen vadami
(to stézovatel ostatné ani netvrdi).

[49] Pripominky vefejnosti tykajici se této otazky byly ostatné vypofadany také v posudku
zaméru spalovny odpadu. V situaci, kdy ve studiich proveditelnosti je fadné zduvodnéno,
pro¢ byla vybrana a pro posouzeni vlivi na zZivotni prostfedi zpracovana prave
pfedmétna varianta  spalovny  odpadu s kapacitou  95.000 t rocné¢ v kombinaci
s linkou mechanicko-biologické upravy odpadu s kapacitou 45.000 t rocné (tato varianta obdrzela
nejvyssi pocet bodu, a to 23,3; oproti ostatnim variantam, které obdrzely pouze 10,5; 11,1
2 19,3 bodu), toto zduvodnéni se nachazi také v dokumentaci zaméru, posudku zaméru
1 stanovisku krajského ufadu z roku 2012, doslo k naplnéni dcelu ziakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. Poukaz krajského soudu na studii proveditelnosti zroku 2009
a jeji aktualizaci z roku 2011, ktery krajsky soud ucinil v ramci vypofadani namitky stézovatele,
ze zamér nakladani s komunalnimi odpady v Plzenském kraji nebyl zpracovan variantne,
povazuje Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele za relevantni, nebot’ studie
proveditelnosti obsahuje nalezit¢ zdivodnéné vyhodnoceni variant ekologickych a ekonomickych
vliva feseni systému nakladani s komunalnimi odpady na tzemi Plzenského kraje, z kterého
bylo dale vychazeno pfi vybéru nejvhodnéjsi varianty pro zpracovani dokumentace
a v navazujicim procesu EIA (dokumentaci zaméru, posudku, stanovisku krajského uradu
z 21. 2. 2012). Vefejnosti ve vyjadfen{ se k témto otazkam nic nebranilo, nebot’ jak jiz konstatoval
krajsky soud, v rozhodné dobé byly zvefejnény obé studie proveditelnosti, na které dokumentace
zaméru spalovny odpadu odkazovala. Namitku stézovatele, v niz studii proveditelnosti
zpochybniuje s poukazem na skutecnost, ze se jedna o vnitini material nemajici védeckou povahu,
je na mist¢ odmitnout, nebot’ rozhodujici je, ze ve studiich proveditelnosti je podrobné
a odborné zdavodnéno, pro¢ byla jako nejvyhodnéjsi varianta vybrana kombinace vystavby
spalovny odpadu a linky mechanicko-biologické upravy odpadu na skladce Vysoka u Dobran.
Pfi vybéru zvolené varianty zaméru byly zohlednény jak ekonomické, tak 1 ekologické davody.

[50] Nelze proto pfisvédcit namitce stézovatele, ze proces EIA byl vadny, nebot” do néj nebyla
pfedlozena nejlepsi varianta z procesu SEA. Pokud stézovatel argumentuje Planem odpadového
hospodatstvi Plzeniského kraje na roky 2004 az 2014, nelze odhlédnout od toho, ze se jednalo
o material do znacné miry zastaraly v dobé¢ provadéni EIA a zcela neaktualni v dobé rozhodovani
zalovaného. Pozadavek stézovatele, aby se krajsky soud z ufedni povinnosti zabyval prubéhem
SEA, nen{ opodstatnény, nebot’ stézovatel nezakonnost procesu posuzovani vlivu plana
a koncepci na zivotni prosttedi (SEA) nenamita a pfedmétem posuzované véci je zakonnost
rozhodnuti o umisténi stavby a s nim souvisejici proces EIA, nikoli také pfedchazejici proces
SEA.

[51] Stézovatel v kasacni stiznosti argumentoval také tim, Ze krajsky soud pfipustil
pfedimenzovanou kapacitu spalovny, avsak z toho zjisténi nevyvodil patficné zavéry ohledné
nedostatecného posouzeni dopravni situace ve svozové oblasti. K této argumentaci stézovatele
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud sice pfipustil, Zze v budoucnu muze byt urcity
nedostatek smésného komunitntho odpadu k energetickému vyuziti ve spalovné odpadu,
coz vsak nepfedstavuje nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. V této souvislosti je tfeba korigovat
nazor krajského soudu, ze pfi prezkumu procesu EIA je tfeba v posuzované véci vychazet
ze skutkového stavu v roce 2011 a 2012, tj. v dobé¢, kdy proces EIA probihal. Jak bylo vyse
pfedeslano, podle § 75 odst. 1 s. 1. s. je totiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
rozhodny skutkovy stav, ktery zde byl v dobé¢ rozhodovani Zzalovaného. Pokud pak mezi dobou,
kdy probéhl proces EIA, a dobou, kdy spravni organy rozhoduji v navazujicim fizeni, uplyne
delsi doba, muze se stat, ze dojde k podstatné zméné okolnosti, ktera bude mit za nasledek
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nutnost doplnit skutkovy stav zjistény v procesu EIA, popf. nckteré zavéry piehodnotit.
V nyni posuzovaném pfipadé vsak takova situace, kdy by doslo k podstatné zméné okolnosti
a bylo by nutné vysledky procesu EIA pfehodnotit, nenastala.

[52] Stézovatel dale brojil proti zavéru krajského soudu, ze v procesu EIA nebylo mozné
aplikovat § 7 odst. 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 3. 2015, o posouzeni
variant zaméru. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze krajsky soud vyslovné pfipustil moznost
ufadu piislusného k posuzovani vlivi na zivotni prostfedi vyzadat si doplnéni predlozené
dokumentace EIA o posouzeni variant zaméru. Jednd se vsak o fakultativni, nikoli obligatorni
postup. O tom svéddci ostatné i vyslovna textace uvedeného ustanoveni: [ zavéru podle odstavce 3
miige prisiusny sirad navrhnout pracovani variant reseni dméru, které se pravidla lisi umisténim, kapaciton,
pougiton technologii (i okamikem provedent, jestlize je jejich provedeni prokazatelné sicelné a 3 technickych
bledisek mozné. Totéz vyplyva 1 ze smérnice EIA, kterd jiz v bodé 13 preambule vysvétluje, Ze [j]e
vhodné stanovit postup umoZiinjici oxnamovateliim iskat od prisiusnych organii stanovisko o obsabu a rogsabu
informaci, kiteré je treba 3pracovat a poskytnont pro posouzeni. Clenské stdty mohou v ramei tohoto postupn
vyZadovat, aby jim oxnamovatel predloil mimo jiné alternativni veseni améri, pro nég zamysli podat Fidost.

[53] Jak jiz bylo shora uvedeno, dokumentace zaméru spalovny odpadu pfedlozend pro proces
EIA obsahovala zdivodnéni potfeby zaméru a jeho umisténi, véetné piehledu zvazovanych
variant a davodad pro vybér jedné znich. Bylo rovnéz srozumitelné¢ vysvétleno,
pro¢ nebyla alternativni feSeni, zavrzena v pfedchozi fazi pfipravy zaméru, zpracovana
jako varianty pro proceduru EIA. Pokud se tedy krajsky dfad s timto hodnocenim ztotoznil,
nebyl divod, aby pozadoval dal§i zpracovani variant feSeni zaméru. Poukaz stéZzovatele
na zjiStovaci fizeni ddajné probéhlé vroce 2010 na tomto zavéru nic neméni, stejné
jako skute¢nost, ze krajsky soud v rozsudcich ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 30 A 76/2012 — 266
aze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 30 A 58/2013 — 187, vyslovil podjatost Krajského tfadu Plzeriského
kraje.

[54] Tato podjatost nema za nasledek absolutni procesni nepouzitelnost vsech uwkonu
a podkladt, které pfi pfipravé zaméru spravni organ, u jehoz ufednika byla shledana
tzv. systémova podjatost, ucinil (srov. Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. 2. vydani, Praha: Bova
Polygon. 2012, str. 180 — 181). Ktémto tkonum je vsak tfeba pfistupovat se zvysenou
obezfetnosti a peclivé posuzovat, zda nebyly provedeny neobjektivné ¢i nezakonné. Podstatné
je, ze po zjisténi této podjatosti se jiz Krajsky ufad Plzenského kraje na pifipravé zaméru
a povolovacim fizeni nepodilel, dalsi ukony podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi
provadél Krajsky uafad Stfedoceského kraje a Ministerstvo zivotniho prostfedi a véc
byla rozhodnuta zalovanym, na néjz byla véc delegovana. Krajsky soud i Nejvyssi spravni soud
toto peclivé vyhodnoceni dkonua Krajského ufadu Plzenského kraje pfi pfipravé zaméru provedly
a neshledaly, ze by tyto tkony (véetné stanoviska EIA) byly nezakonné.

[55] Je tfeba zohlednit, Ze proces EIA je pod kontrolou vefejnosti, ktera ma v prab¢hu jeho
procesu pravo vyjadfovat se k oznameni, dokumentaci a ucastnit se vefejného projednani
(§ 6 odst. 8, § 8 odst. 3, § 9 odst. 2 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfed{). Potfebné
dokumenty (dokumentace, posudek) v tomto procesu jsou zpracovavany subjekty odlisnymi
od spravniho organu. Cinnost spravntho orgianu ma v procesu EIA (zejména v obdobi
pfed 1. 4. 2015) pfevazné koordinac¢ni povahu, nejedna se pifimo o rozhodovaci ¢innost ve véci
samé, k niz se vztahuji zavéry krajského soudu uvedené ve stézovatelem zminénych rozsudcich.
Z obsahu spisové dokumentace nevyplyva, ze by Krajsky ufad Plzefiského kraje vedl proces EIA
jakkoli tendenéné ¢i neobjektivné. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v procesu EIA nedoslo
k poruseni § 8 odst. 5 a § 9 odst. 7 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a hlavnich
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zasad spravnfho fadu jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. S ohledem na vyse uvedené
je zfejmé, ze opodstatnény neni ani pozadavek stéZzovatele na provedeni nového procesu EIA.

[56] Skutecnost, ze spalovna odpadu byla posuzovana oddélené od liniovych staveb, které
s jejim provozem souvisi (horkovodni pfipojka a elektricka pifipojka), nemuze mit v konkrétni
veci za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného ani procesu EIA. Jak spravné uvedl krajsky
soud, spalovna odpadu, ktera byla umisténa uzemnim rozhodnutim v projednavané véci,
byla v procesu posouzeni vlivii na zivotni prostfedi posouzena. Pokud by v diasledku oddéleni
piipojek do samostatného zaméru pro ucely posuzovani vliva na zivotni prostredi doslo v ramci
tzv. salamovani k podrobeni dil¢ich zaméra piipojek mirnéjsimu rezimu posuzovani vliva,
bylo mozno tuto namitku ucinit v ramci zaloby proti rozhodnutim umist’ujicim ¢i povolujicim
tyto liniové stavby. Ve vztahu k samotnému zaméru spalovny odpadu toto oddélené posouzeni
nemuze zalozit nezakonnost, nebot’ krajsky soud spravné konstatoval, ze mezi témito dil¢imi
stavbami z povahy véci nemuzou vznikat synergie, jelikoz jejich vlivy na zivotni prostfedi
jsou zcela odlisné. Stézovatel pak tyto zavéry krajského soudu zadnymi konkrétnimi namitkami
nezpochybnil.

I1I. 3. DalSi namitky stéZovatele

[57] Namitka stéZzovatele, ze zpracovatel posudku zaméru nevzal v Gvahu prabch a vysledky
procesu SEA pro Plan odpadového hospodafstvi Plzenského kraje na roky 2004 — 2014, ktery
naopak vyhodnotil, Ze velka spalovna s kapacitou 95 000 tun odpadu za rok je nejméné vhodna,
je nepiipustna, nebot’ ji stézovatel neuplatnil v zalobé, a¢ mu v tom nic nebranilo. Stézovatel
poprvé tuto argumentaci uvedl az v replice ze dne 12. 3. 2019, tedy po uplynuti lhity pro podani
zaloby. Skutecnost, ze stézovatel touto replikou reagoval na vyjadfeni osoby zicastnéné na fizen,
(na coz stézovatel poukazoval v kasacni stiznosti) na nepifipustnosti této namitky stézovatele
nic neméni. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se ve svém rozsudku timto opozdéné
uplatnénym zalobnim bodem nezabyval. Nejvyssi spravni soud pro dplnost poznamenava,
ze ackoli je stézovatel tzv. dotéenou vefejnosti ve smyslu zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi, vztahuji se na néj stejné pozadavky a povinnosti jako na jiné osoby, které
se u spravnich soudu domahaji ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, pokud ze zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi nevyplyva néco jiného (srov. § 9d odst. 1 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi). Povinnost zalobce uvést Zalobni body ve lhuaté
pro podani zaloby neni zvlastni upravou v zakoné o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
nijak dotcena. Stejné tak neni soud povinen zkoumat veskeré piipadné nezakonnosti procesu
EIA zdfedni povinnosti, jak se stézovatel domniva. Naopak, i v pfipadé Zzalob podanych
osobami z fad dotcené vefejnosti dle § 3 pism. 1) bod 2 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi se uplatni Gprava obsazena v § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s., tj. ze soud pfezkouma
zakonnost napadeného rozhodnutf zalovaného v mezich zalobnich bodu.

[58] Ani zavérecna argumentace stézovatele nepfedstavuje duvod pro zruseni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku. Krajsky soud se totiz véci peclivé zabyval a své zavéry fadné, logicky,
srozumitelné a vycerpavajicim zpusobem oduvodnil. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
duvodnou ani namitku, Ze se krajsky soud peclivé nevénoval souvislostem sporu. Pokud krajsky
soud vychazel z posudku EIA pii vyporadani jednotlivych zalobnich bodu, Nejvyssi spravni soud
tomuto postupu nema co vytknout, nebot’ pasaze posudku, na které krajsky soud poukazal,
vhodnym zpusobem reaguji na namitky stézovatele uplatnéné v zalobnim fizeni. Krajsky soud
se s obsahem tohoto vypofadani ztotoznil a 1 Nejvyssi spravni soud poklada krajskym soudem
provedeny odkaz na jednotlivé casti posudku za piiléhavou reakci na zalobni argumentaci
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(spocivajici v prostém zopakovani pfipominek vefejnosti k dokumentaci EIA nijak
nezohlednujici vypofadani uvedenych namitek v posudku).

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[59] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasacn{ stiznost zamitl.

[60] Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal Zadnému z ucastnika
pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Osoba
zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak osobé
zacastnéné zadna povinnost ulozena nebyla a Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou okolnost
zvlastnfho zfetele hodnou, a proto ani osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 11. fijna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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