2 Afs 202/2019 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: St. Kynzl, spol. s t. o.,
se sidlem Havelska 494/31, Praha 1, zast. JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokitkou se sidlem
Na Maninich 1424/25, Praha 7, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Btno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.8.2018,
¢.j. 37550/18/5300-21441-704561, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2019, ¢.j. 11 Af 38/2018 - 55,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradunaklada fizenf o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 8. 2018, &. 37550/18/5300-21441-704561 (dale jen
»hapadené rozhodnuti), zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Financ¢nitho ufadu
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 26. 1. 2017, kterym byla zalobkyné
z moci ufedni registrovana jako plitce dané z pfidané hodnoty dle § 6 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uc¢inném k 26. 1. 2017 (dale jen ,,zakon o DPH®), ode dne
1. 5.2014.

[2] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud”) rozsudkem zedne 28.5.2019,
¢.j. 11 Af38/2018 — 55 (déle jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl Zalobu podanou zalobkyni.
Uvedl, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich podrobné uvedly a zdavodnily, z jakych zcela
konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti vychazely, jestlize dospély kzavéru o tom,



2 Afs 202/2019

ze zalobkyné za mésice leden, unor a bfezen 2014 dosahla takového obratu pfi své podnikatelské
¢innostl, ze piekrocila zakonem stanovenou vysi obratu pro povinnou registraci platce DPH.
Méstsky soud casteéné pfisvédcil namitce zalobkyné, Ze bylo zasazeno do jejich prav, nebot’
nebyla pfed vydanim rozhodnuti seznamena s podklady, ze kterych spravce dané vychazel.
Nejednalo se vsak o takovy zasah, ktery by vedl k nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz
rozhodujici vétsina podklada pro zavéry o vysi dosazeného obratu byla spravecem dané
zjisténa z dokladti, které predkladala sama zalobkyné. Ta se totiz — v dusledku svého
trvajictho (nespravného) nazoru o tom, ze podminky k registraci k DPH splnila jiz
k 31.12. 2013 - po celou dobu chovala jako platce DPH, nebot’ pfedkladala spravci dané
pfiznani k DPH a dalsi hlaseni, z nichz si spravce dané¢ mohl ucinit obraz o tom, ze zalobkyné
podnikatelskou cinnost fakticky vykonava, i to, jaky rozsah tato cinnost ma. Skutecnost,
ze spravce dané neseznamil zalobkyni s obsahem odpovédi na dotazy jednotlivych zjisténych
obchodnich partnert Zalobkyné a s obsahem odpovédi bankovniho dstavu na dotaz na pohyb
na uctu zalobkyn¢, nepfedstavuje vadu fizeni, ktera by vedla k nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti.

[3] Méstsky soud namitku uplatnénou v replice ze dne 23. 5. 2019, ze spravce dané i zalovany
nespravné posuzovali vysi obratu dosazené¢ho zalobkyni v rozhodném obdobi, protoze zdanitelna
plnéni tam uvedend zahrnuji 1 zdanitelna plnéni druhého ucastnika sdruzeni, vécné
nepfezkoumal, nebot” mél za to, Ze byla uplatnéna opozdéné - tuto namitku nebylo mozné

ze znénf zalobnich davodu dovodit.
I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni k ni

(4] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnila
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s. a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka v tom, ze se méstsky
soud nezabyval jejim navrhem polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU
a ze se nevyporadal s jejimi namitkami uvedenymi v replice k vyjadfen{ zalovaného k zalobé¢.
Taktéz povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost spocivajici
v tom, ze meéstsky soud nespravné vymezil pfedmét véci v bodé 1 napadeného rozsudku
a ze opakované uvadi, ze stézovatelka prekrocila zakonem stanoveny obrat pro registraci k DPH
v bfeznu 2017 namisto bfezna 2014.

[6] Stézovatelka namita vady registracniho fizeni, které spatfuje v tom, Ze spravce dané
neseznamil sté¢zovatelku s nashromazdénymi dukaznimi prostfedky a ze znapadeného
rozhodnuti neni zfejmé, jak konkrétné stanovil vysi obratu, jakd konkrétni uskute¢néna zdanitelna
plnéni a s jakym datem uskutecnéni byla do uvadéného obratu 1 mil. K¢ zahrnuta. Konstatovani
méstského soudu, ze spravce dané ovéfil, ze stézovatelka vykonava ekonomickou cinnost,
je vagni a nedostatecné. Stézovatelka trva na tom, ze spravce dané ani zalovany neunesli dikazni
bfemeno dle § 92 odst. 5 danového fadu.

[7] Stézovatelka setrvale zastava nazor, ze se stala platcem DPH dle § 6 a zakona o DPH jiz
ke dni 31. 12. 2013 uzavienim smlouvy o sdruzeni, a nemohla tak byt registrovana k 1. 5. 2014
na zakladé § 6.

[8] Dale stézovatelka namita, ze zalovany ve vyjadfen{ k zalobé uvedl nové skutecnosti, coz
meéstsky soud nalezit¢ nereflektoval, a misto aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, vychazel z tvrzeni Zalovaného, ke kterym se zalobkyné nemohla
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fadné vyjadfit a rozporovat je ve spravnim fizeni, a zamitl jeji zalobu. Napadeny rozsudek je tak
nezakonny.

[9] Stézovatelka taktéz navrhla, aby se Nejvyssi spravni soud obratil na Soudni dvar EU
s nasledujicimi otazkami tykajicimi se vykladu spolecného systému dané z pfidané hodnoty -
Smérnice 2006/112/ES a ¢l 22 nafizeni EU ¢ 904/2010:
a) Muze byt osobé povinné k dani, ktera uzavie smlouvu o sdruzeni s platcem
DPH, jako stézovatelka, byt odmitnuto pfidéleni danového identifikacniho cisla
pro ucely DPH, kdyz je stéZovatelka ze zakona platcem DPH a plni fadné¢ své
zakonem stanovené povinnosti? Je takovy postup v souladu se zasadou
neutrality DPH a principem osvobozeni vykladat restriktivné?

b) Pokud finanéni sprava od roku 1993 ve formulafi ,,Pfihlaska k registraci DPH*
nepozaduje po subjektech, kteff uzavieli smlouvu o sdruzeni, sdélit idaj — DIC
dalstho ucastnika fizen{ a nepozaduje pfedlozit v ramci registrace smlouvu
o sdruzeni, svédci stézovatelce legitimni ocekavani, ze pozadované ddaje jsou
ve formulafi ,,Pfihlaska k registraci DPH® aplné a pfesné, a to ve smyslu ¢l. 22
nafizeni EU ¢ 904/2010, a s ohledem na privo na sebeurceni mize byt
vyzyvana k doplnéni jen za pfedpokladu zakonem pifedvidanych pochybnosti
o spravnosti a uplnosti ,,Pfihlasky k registraci DPH* dle apravy v {128 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu?

¢) Jsou dostatecnym dukazem o vysi obratu pro registraci k DPH pouze podana
pfiznani stézovatelkou, kdyz toto dukazni bfemeno o vysi obratu nese spravce
dané, pficemz pouze kumulativné secetl fadky 1, 2 a 25, aniz by bylo
kdy spravcem dané¢ zjisténo a bylo by i kdy zpétné ovéfitelné, ze kumulované
castky na fadcich 1, 2 a 25 jsou obratem ve smyslu ¢l. 278 a ¢l. 288 Smeérnice

2006/112/ES, tzn. naptiklad nezahrnuji prodej investicntho majetku a jsou
spravnér

[10]  Zalovany povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny a ztotozfiuje se se zavéry
v ném vyjadfenymi. Trva na tom, ze byly dany podminky pro registraci sté¢zovatelky dle § 6
zakona o DPH. Stézovatelka jednak podavala danova pfiznani, jednak spravce dané ovéfil,
ze stézovatelka vykonava ekonomickou cinnost, coz je uvedeno i v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

[11] K namitce stézovatelky, Ze nebyla seznamena s podklady pro rozhodnuti spravce dané,
zalovany uvedl, Ze spravce dané vysel pfedevsim z danovych piiznani a dokladtd stézovatelky,
o jejichz spravnosti nevznikly takové pochybnosti, které by vyzadovaly dalstho zkoumani.
Méstsky soud sice konstatoval, ze spravni organy pochybily, nicméné se nejednalo o tak zavaznou
vadu, jejimz duasledkem by byla nezakonnost napadeného rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti.

II. 1. Neprezkoumatelnost

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.
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[14]  Stézovatelce je nutné pfisvédcit, ze meéstsky soud nespravné vymezil predmét véci
v bodech 1 a 42 napadeného rozsudku. Nicméné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
k nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zejména usneseni rozsifeného senatu
ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, plyne nasledujici: ,,/29] Rozsireny sendt v této sonvislosti
soublasi s nazorem, e aplikace tohoto kasacniho divodu pripadd v sivabn vyjimeiné, neni-li 3 odrivodnéni
rozhodnuti krajského soudn vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody & skutelnosti uplatnéné v ramei
Zalobnich bodi. Naopak nelze povagovat za neprexkoumatelné takové rozhodnuti krajskébo soudu, 3 jehos
odsivodnént Ize (byt’ i zoblednénim celkového kontextu divodii uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky nazor
krajsky soud zaujal vici dilegitym skutkovim a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednévané véci.
Neprezkonmatelnost pro nedostatek diivodii nemiize byt zalogena tim, e odivodnéni krajskébo soundu je pouze
Strucné ¢i argumentainé chudé, popr e krajsky soud nevyvracel kagdy dilii argument uplatnény sicastniky
(0s0bami Zuicastnénymi na 1izent).

[30] Je nutné si nvédomit, %e ,prezkoumatelnost” rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé.
Zruseni rozhodnuti krajskych soudii zpravidla pro dicastniky/ osoby dicastnéné na rizent, vietné tobo, ktery
podivd kasaini stignost, nexnamend Zddny prinos. V'ysledkem je naopak pravideiné prodiougeni a prodrageni
soudniho 13zent. 1 proto je nutné k aplikaci kasacnibo diivodn spocivajicibo v neprezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodii pristupovat krajné drienlive. Jeho pouziti je namisté napr. tehdy, pomine-li krajsky sound podstatnd
skutkova tvrgeni oprend o obsab spravniho spisu G podlogend dikaznimi ndvrlhy, mobon-li reilné vést
k prehodnoceni merita véc.

[15]  Nejvyssi spravni soud v intencich pravniho nazoru rozsifeného senatu prezkoumal
napadeny rozsudek a dospél kzavéru, ze 1 pfes urcité nedostatky napliuje kritérium
pfezkoumatelnosti. Méstsky soud sice chybné vymezil pfedmét véci, dalsi jeho postup a nosné
divody napadeného rozsudku vsak svédéi o tom, Ze se zabyval otizkou, zda méla byt
stézovatelka registrovana dle § 6 zakona o DPH, tedy pfedmétem nyni posuzované véci. Urcitou
zmatenost napadené¢ho rozsudku spocivajici v opakovani predmétu difve posuzovaného ptipadu
totoznych ucastnika (viz bod 22 tohoto rozsudku), ktery dal vzniknout nyni posuzované véci, lze
pficitat i sté¢zovatelce samotné, ktera se opakované snaz{ prolomit princip véci pravomocné
rozsouzené opakovanim jiz vypofadanych argumentt, které vSak nesouvisi s registraci dle § 6
zakona o DPH.

[16]  Stézovatelka dale spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
ze se meéstsky soud nezabyval navrhem stézovatelky na polozeni pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru EU a namitkami stézovatelky uvedenymi v replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé¢, v némz
dle stézovatelky uvedl nové skute¢nosti.

[17]  Z ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze opomene-li krajsky
(meéstsky) soud néjakou namitku pfezkoumat, muize se jednat o vadu fizeni. Zruseni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
davodi ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd tak md misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ ze dne
29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64).

[18]  Stézovatelka se myli, kdyz tvrdi, ze se méstsky soud nezabyval jejimi namitkami v replice
k vyjadfeni zalovaného. Méstsky soud se jimi sice nezabyval samostatné, ale ve spojitosti s vcas
uplatnénymi zalobnimi body. V bodé¢ 48 napadeného rozsudku pak meéstsky soud uvedl, které
namitky povazoval za nepfipustné z divodu opozdénosti. Nejvyssi spravni soud v postupu
a zavéru meéstského soudu neshledal pochybeni, jez by zakladalo nezakonnost napadeného
rozsudku a s nf spojeny davod pro jeho zruseni.
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[19]  Ani nevyporadani se s navrthem na polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU jesté
nezaklada takovou vadu napadeného rozsudku, ktera by byla divodem k jeho zruseni. Dle ¢lanku
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie Sowdni dvir Evropské wunie md pravomoc roghodovat
0 predbéZnych otdzkdch tikajicich se: a) vykladn Sminy, b) platnosti a vikladu aktii prijatych organy, institucemi
nebo jinymi subjekty Unie. 1 yvstane-li takova otdzka pred soudem clenského stdtu, miige tento sond, povagnje-li
rozhodnuti o této otdzce za nexbymé k- wvyneseni svého rogsudku, pogddat Soudni dvir Evropské unie
0 roghodnuti o této otdzce. Vyvstane-li takovd otizka pri jedndni pred soudem (lenského stitu, jehog rozhodnuti
nelze napadnont opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dyiir
Evropské unie. Z. citovaného ¢lanku jednoznacné vyplyva, ze méstsky soud v daném piipadé nebyl
povinen polozit predbéznou otazku, ale zalezelo to na jeho uvazeni, nebot’ jeho rozhodnuti lze
napadnout opravnym prostiedkem (kasacni stiznosti). Z odavodnéni napadeného rozsudku pak
je mozné implicitné dovodit, ze méstsky soud neshledal vykladové problémy § 6 zakona o DPH
ve spojitosti se smérnici Rady ¢. 2006/112/ES, které by ho vedly k polozeni pfedbézné otazky.
Dukladnéjsi a vyslovné vyjadfeni se k nepolozeni pfedbézné otazky by zvysilo pfesvédcivost
rozsudku méstského soudu, jeho absence vsak za danych okolnosti neni takovou vadou, ktera
by zpusobila nezakonnost rozsudku.

[20]  Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, Zze napadeny
rozsudek splfiuje kritéria prezkoumatelnosti definovana konstantni judikaturou Ustavniho
soudua Nejvysstho spravniho soudu (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn. II1. US94/97 a zedne 11.4.2007,
sp.zn. . US 741/06, a rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a zedne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -75), nebot’ je zjeho
oduvodnéni zfejmé, jakymi dvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu méstsky
soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

II. 2. Podminky pro registraci platce podle § 6 zakona o DPH

[21]  Nejvyssi spravni soud se poté pfesunul k jadru véci, tedy otazce, zda byly dany zakonem
pfedpokladané davody pro registraci stézovatelky jako platce dané z pfidané hodnoty dle § 6
zakona o DPH z moci tfedni a zda pro tuto registraci disponovaly spravni organy dostatecnymi

podklady.

[22]  Uvodem Nejvyssi spravni soud ptipomina, ze vécné posouzeni otazky, zda stézovatelka
méla byt registrovana k DPH z davodu ucasti ve sdruzeni, bylo pfedmétem zjist'ovani ze strany
spravnich organu v ramci fizeni tykajictho se pfihlasky stézovatelky k registraci. Stejné tak
se danou otazkou zabyvaly spravni soudy. V ramci spravniho i soudniho fizeni bylo uzavifeno,
ze stézovatelka v rozhodnou dobu neprokazala uzavieni smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné
smlouvy s platcem ke spole¢nému uskutecniovani plnéni s narokem na odpocet dané dle § 6a
zakona o DPH uc¢inného do 31. 12. 2013 (viz rozsudky meéstského soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 8 Af 31/2015 - 147, ze dne 21.6.2018, ¢.j. 8 Af31/2015-188, a rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 28.2.2018, ¢.j. 2 Afs 214/2017 -34, a zedne 30.11.2018,
¢.j. 2 Afs 2018 - 47).

[23]  Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Zze na zakladé toho, co vnynéj§i véci navrhla
stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem jako dukaz, tedy na zakladé ji pfedlozené smlouvy
o sdruzeni z 31. 12. 2013 mezi stézovatelkou a JST REAL, spol. s. r. 0. (¢. 1. 46 spisu méstského
soudu), by bylo mozno nyni dospét k zavéru, ze stézovatelka byla osobou povinnou k dani podle
znéni § 6a zakona o DPH rozhodného v tehdejsi dobé (tj. vletech 2013 ¢i 2014). Neni viak
pro ucely tohoto fizeni o kasacni stiznosti divodu spekulovat, zda okolnost, Zze stézovatelka
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.y

s ohledem na vyse uvedena ustanoveni objektivné byla osobou povinnou k dani (pokud ji
byla - Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost nepfedjima, pouze ji bere jako hypotetickou variantu
ke zvazeni), lze zpétné promitnout v registracnim statusu stézovatelky. Podstatné je,
ze v rozhodné dobé stézovatelka, a¢ k tomu méla zcela komfortni piflezitost, o své ucasti
na sdruzeni nic konkrétniho netvrdila ani neosvédcila. Lze pouze zopakovat, co jiz v tehdejsi véci
zminily i spravni soudy, ze smlouva o sdruzeni neni dokladem, ktery by si za béznych okolnosti
mohl opatfit spravce dan¢ sim ze svych evidenci ¢i jinych obecné dostupnych informacnich
zdroji. Je nepochybné, Ze procedura registrace plaitce DPH ma byt pro Zadatele co mozna
nejmén¢ byrokraticky zatézujici a Ze je tfeba po spravci dané pozadovat, aby cokoli, co si v ramci
nf muze opatfit sim bez obtézovani Zadatele, si také opatfil. Po spravci dané vsak nelze
pozadovat, aby si opatfil dokumenty, které jakozto soukromopravni dohody mezi dvéma
nestatnimi subjekty za béznych okolnosti ve své dispozici viibec nema a k nimz se dostane pouze
za soucinnosti zadatele o registraci.

[24]  V nyni projednavané véci neni duvodu tehdejsi rozhodnuti spravce dané o zamitnut
zadosti o registraci podle § 6a zdkona o DPH jakkoli znova pfezkoumavat, nebot’ to jiz bylo
v dostatecné mife ucinéno shora citovanymi rozsudky obou instanci spravniho soudnictvi. Proto
nejsou pro nyni posuzovanou véc relevantni zadné z kasacnich namitek, ve kterych sté¢zovatelka
tento zavér rozporuje (zejména tvrzeni, ze stézovatelka uzavfela smlouvu o sdruzeni
k 31.12. 2013, a navrhy duakazu, jez se k tomuto tvrzeni vztahuji).

[25] Podle § 6 odst. 1 zakona o DPH se platcem stane osoba povinna k dani se sidlem
v tuzemsku, jejiz obrat za nejvySe 12 bezprostiedné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendafnich mésict pfesahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskutecniuje pouze plnéni
osvobozena od dan¢ bez niaroku na odpocet dané. Pfedmétné ustanoveni zakona o dani
z pfidané hodnoty navazuje na ¢l. 287 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z piidané hodnoty, dle néhoz muze Ceska republika poskytnout osvobozeni od dané osobam
povinnym k dani, jejichz ro¢ni obrat je nejvyse roven ekvivalentu 35 000 eur v korunach
pii kurzu platném ke dni 1. 5. 2004, kdy pfistoupila k Evropskému spolecenstvi (viz rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 12. 2015, &.j. 9 Afs 189/2015 - 32). Ceska republika
pfedmétné osvobozeni promitla pravé do § 6 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého se platcem
DPH (osobou povinnou k podavani pfiznani k DPH) stava subjekt az po pfekroceni zakonného
obratu.

[26]  Z citované pravni Gpravy tedy vyplyva, ze platcem (osobou povinnou podat danové
pfiznani) se osoba povinna k dani nestane registraci, ale pfekrocenim obratu dle § 6 odst. 1
zakona o DPH. Pravn{ uprava totiz explicitné vaze platcovstvi na piekroceni obratu, nikoliv
na registraci. Zavér, ze narok na odpocet DPH nelze bez dalsiho vazat na registraci k DPH, byl
ostatné opakované vysloven Soudnim dvorem Evropské unie (viz napf. rozsudky ze dne
22.12. 2010, C-438/09, Dankowski, ze dne 14. 3. 2013, C-527/11, Ablessio; ¢&i ze dne 9. 7. 2015,
C-183/14, Salomie a Oltean) i zdej$im soudem (viz napf. rozsudky ze dne 25.11.2015,
¢.j. 3 Afs 6/2015 - 30, ze dne ze dne 30. 7. 2014, ¢.j. 8 Afs 59/2013 - 33, ¢. 3124/2014 Sb. NSS,
ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 9 Afs 35/2013 - 21, ¢i ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 Afs 102/2016 - 34).
V posledné uvedeném rozsudku napiiklad zdejsi soud uvedl, ze ,,[r|egistracni povinnost je nutno stran
vise zminéného povagovat za toliko formdini pogadavek, ktery bez dalsiho nemidige uprit osobdm povinnym
k dani dle smérnice ndrok na uplatnéni odpoctu dané (DPH) na vstupn ze danitelného pinéni poskytnutého
Jinon osobou povinnou k dani dle smérnice. Ustal-li spravee dané na zdvérn, e registrace & DPH je zdkonnou
podminkon pro plnéni povinnosti a uplatnéni prav osoby povinné k dani dle smérnice, nenachdazi tento pravni
nazor oporu v unijni spravé ani v leském pravnim vadu |...] Divodova spriva k zakonu & 502/2012 Sh.,
kterym se méni Zakon & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty (ddle jen ,,novela®), primo nvadi, Fe ,,nové
[je] stanoveni registracni povinnosti v souladu s navaznosti na dasiovy ¥id podle § 125 — 131 DR a s predmétnon
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Judikaturon ESD  (napr:. C 438/09 Dankowski) otdzfon pouze evidenini, nikoliv rozhodujici pro plnéni
povinnosti a uplatnéni prav platce.*

[27]  Zbyva posoudit, zda spravni organy mély dostatecné podklady k registraci stézovatelky
jako platce dané z pfidané hodnoty z moci ufedni dle § 6 zakona o DPH.

[28]  Stézovatelka namita, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak konkrétné stanovil vysi
obratu, jaka konkrétni uskutecnéna zdanitelna plnéni a sjakym datem uskutecnéni byla
do uvadéného obratu 1 mil. K¢ zahrnuta. Zavér méstského soudu, ze spravce dané ovefil,
ze stézovatelka vykonava ekonomickou cinnost, je podle ni vagni a nedostatecny. Stézovatelka
trva na tom, ze spravce dané ani zalovany neunesli dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 daniového
radu.

[29]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze zalovany pochybil, kdyz
neseznamil stézovatelku s podklady pro rozhodnuti tykajicimi se provéfovani, zda stézovatelka
vyviji ekonomickou cinnost. Méstsky soud vsak spravné usoudil, Ze v posuzovaném piipadé
nejde o takovou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[30]  Z ustilené judikatury Nejvysstho spravnfho soudu k registraci k DPH dle § 6 zakona
o DPH vyplyva, ze v pfipad¢ pochybnosti stran vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
dakaznich prostfedkia pfedlozenych danovym subjektem je spravce dané opravnén danovy
subjekt vyzvat k tomu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil. A contrario, pokud spravce dané
takové pochybnosti nema, nemusi danovy subjekt (stézovatelku) vyzyvat. Spravce dané
se z vlastn{ iniciativy obratil na dalsi subjekty (Hariso spol. srt. o., Jifi Kuzelka, Jifi Banyak,
Miroslav Sahula, Zeus Vytahova technika s. r. o.) jako potencionalni obchodni partnery
stezovatelky, aby si ovéril, zda stézovatelka vykonava ekonomickou cinnost. Z t¢hoz duvodu
si vyzadal od Ceské spofitelny a. s. bankovni vypisy stézovatelky. Z takto ziskanjch informaci
vyplynulo, ze stézovatelka vykonava ekonomickou cinnost a ze pohyby na uctu stézovatelky
zhruba odpovidaji c¢astkam uvadénym v danovych pfiznanich (str. 5 napadeného rozhodnuti).
Stézovatelka pak kromé obecného zpochybnéni postupu zalovaného nenavrhla ani nepfedlozila
dukazy, které by vyvratily uvedené zavéry.

[31]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, jelikoz spravni organy nemély vyznamné
pochybnosti o udajich uvedenych stézovatelkou v ji podavanych danovych pfiznanich, nebylo
davodu, aby se snazily prokazat, ze nejsou vérohodné. Podklady, ze kterych spravni organy vysly,
byly v daném ptipad¢ pro tcely registrace dostatecné. O jejich existenci se stézovatelka dozvedéla
nejpozdéji v napadeném rozhodnuti, nejednalo se tak o tvrzeni nova, o kterych by se dozvédéla,
jak tvrdi, az ve vyjadfen{ zalovaného k zalobé. V fizeni pred méstskym soudem tak mohla
stezovatelka v prvni fadé svymi konkrétnimi tvrzenimi ve vcas uplatnénych zalobnich bodech
navrhnout dikazy k prokazani opaku, coz vsak neucinila. Napadené rozhodnuti tak obstoji.

[32]  Vzhledem ke vsem skutecnostem vyse uvedenym dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze byly splnény zakonné pfedpoklady pro registraci sté¢zovatelky k dani z pfidané hodnoty ex gffo.

[33]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku, Ze ve vyjadfeni zalovaného k zalobé,
byly takové novoty oproti rozhodnuti zalovaného, Ze teprve v reakci na né mohla stézovatelka
uplatnit namitky tykajici se zjisténi jejich obratd, na zakladé nichz byla jeji registrace jako platce
DPH provedena. V napadeném rozhodnuti Zalovaného je uvedeno, ze otazka registrace dle § 6a
zakona DPH jiz byla posouzena, a to i spravnimi soudy (str. 2 rozhodnuti). Déle je v ném
konkrétné¢ popsano, na zakladé¢ jakych skutec¢nosti dospély spravni organy k zavéru, ze byl
piekrocen zakonem stanoveny obrat 1 mil. K¢ (str. 5 napadené¢ho rozhodnuti; obdobné viz str. 2
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az 4 rozhodnuti prvoinstan¢nfho spravce dané). V podstaté slo o skutecnosti tvrzené samotnou
stezovatelkou v jejich pfiznanich k DPH ¢i skutecnosti, o nichz musela védét, potvrzené jejimi
obchodnimi partnery, pfipadné skutecnosti jednoznacné se k ni vztahujici (pohyby na jejim
bankovnim uctu). Pro stézovatelku tak nemohlo byt pfekvapivé, kdyz spravce dané i zalovany
vychazeli z tam uvedenych udaja. Bylo tedy na ni, aby v odvolacim fizeni a poté pfipadné
v zalobé ve vcas uplatnénych zalobnich bodech proti zavéram zalovaného a faktim, o néz
se opiraly, brojila. Pokud tak ucinila az opozdéné, méstsky soud se zcela spravné jejimi namitkami
vécné nezabyval.

II1. 3. Ndvrh na polozent predbéiné otizky Soudninm dyorn EU

[34]  Nejvyssi spravni soud se taktéz zabyval navrhem stézovatelky, aby polozil Soudnimu
dvoru EU pfedbézné otazky uvedené v bod¢ [9] tohoto rozsudku.

[35] Co se tyce prvnich dvou navrzenych otazek, jejich zodpovézeni neni pro nyni
projednavanou véc relevantni, nebot” se dotykaji § 6a zakona o DPH, nikoliv nyni aplikovaného
§ 6 t¢hoz zakona.

[36] K tfet{ navrzené otiazce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze si je védom, ze jako tzv. soud
posledni instance, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky, ma povinnost
ptedlozit Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku tykajici se sporného vykladu aktt pfijatych
organy Unie (¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie). V nyni projednavané véci viak
pro tento postup divody neshledal. Vychazel pfitom z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10.
1982, CILFIT proti Ministero della Sanita, C-283/81, z néhoz se mimo jiné podava, ze soud
posledni instance nema povinnost pfedlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, pokud
a) otazka komunitarniho prava neni relevantni pro feSeni daného pifipadu, nebo b) existuje
judikatura Soudniho dvora k dané otazce, ktera jiz byla vylozena, tzv. acte éclairé, nebo c) vyklad
a spravna aplikace komunitarntho prava jsou natolik zjevné, ze nedavaji prostor pro zadné
davodné pochybnosti (tzv. acte clair).

[37]  V nyni projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ¢astky na fadcich 1,
2, a 25 danového pfiznani k DPH spadaji pod ¢l. 288 Smérnice 2006/112/ES a zaroven z tvrzeni
stézovatelky a ziskanych podkladt spravcem dané nevyplyva, ze by se jednalo pfevod hmotného
nebo nehmotného investicntho majetku podniku, ktery se do obratu nezapocitava. Lze uzaviit,
ze v nyni projednavané véci je vyklad c¢l. 288 (za pouziti standardnich interpretacnich metod)
jednoznacny a nepfinadi interpretacni nejasnosti, jedna se tedy o acte clair. V fizeni pfed spravnimi
organy a nasledné ani v fizeni pfed soudy zadna pochybnost nevyvstala; proto ani Nejvyssi
spravni soud neshledal davodu pro polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 véta druha s. f. s.).

[39] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani; davody pro jeho nafizeni neshledal.

[40]  Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni's § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které dtivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
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uspéch nemél. Meél-li uspéch jen castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti
nakladu.

[41]  StéZovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné¢ neuspé$na, nema proto pravo
na nahradu nakladta fizeni o ni. Zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik fizeni

o kasac¢ni stiznosti pravo na nahradu naklada fizeni o ni mél, Zadné takové naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich ndhradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 29. bfezna 2021

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





