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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Z. S., zast. Mgr.
Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. péstho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5.
2019, ¢.j. 25 A 109/2018 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta Zaloba stézovatelky proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.8.2018, ¢ j. MSK
91193/2018, a ¢. j. MSK 91202/2018. Uvedenymi rozhodnutimi byla zamitnuta jako nepfipustna
odvolani stézovatelky proti usnesenim o opravé ziejmych nespravnosti ze dne 16. 2. 2018,
¢. j. MUFO 6194/2018, a ¢. j. MUFO 6193/2019.

(2] Posledné uvedenymi usnesenimi byly k Zzadosti, resp. podnétu stézovatelky opraveny
zfejmé nespravnosti v odivodnénich usneseni ze dne 29.5.2015, zn. MUFO 16257/2015,
aze dne 1.6.2015, zn. MUFO 16334/2015, kterymi byla zastavena uzemni fizeni o umisténi
stavby na pozemcich parc. ¢. 190/30 a 190/25 v k. t. N. V. u F. n. O.; Zadatelem byla v pfipad¢
obou téchto tzemnich fizeni spole¢nost SIDL s. r. o. Oprava zfejmé nespravnosti spocivala v
prvaim pfipadé (4. usneseni zn. MUFO 16257/2015) v nahrazeni slov ,,Zumpy a vsakus slovy
LCOV, vsakn a gpevnémych ploch™ uvedené v prvnim odstavei odivodnéni opravovaného usneseni o
zastaveni uzemniho fizenf; a v oprave ¢. j. uvedené¢ho ve ¢tvrtém odstavei oduvodnéni z ,, MUFO
14351/2015% na ,MUFO 14350/2015¢. Ve druhém pftipad¢ (§. usneseni zn. MUFO
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16334/2015) spocivala oprava zfejmych nespravnosti v opravé data zpétvzet! zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, uvedeného ve tfetim odstavci odivodnéni.

[3] Stézovatelka podala proti usnesenim, kterymi bylo (¢astecné) vyhovéno jejim zadostem
o opravu ziejmych nespravnost, odvolani. Zalobou napadenymi rozhodnutimi viak Zalovany
posoudil odvolani stézovatelky s ohledem na § 70 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), jako nepfipustna, nebot’ sté¢zovatelka nemohla byt
opravou zfejmych nespravnosti v odivodnénich usneseni o zastaveni uzemnich fizeni na svych
pravech pfimo dotcena. Proti rozhodnutim o zamitnuti odvolani podala stézovatelka spravni
zalobu (viz vyse).

I1. Rozhodnuti krajského soudu

(4] Krajsky soud s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. . 5.), Zalobu stézovatelky jako nepfipustnou
odmitl. Uvedl, ze napadend rozhodnuti, resp. rozhodnuti prvostupniova, nemohla zasadhnout
do pravni sféry zalobkyné, resp. stézovatelky, nebot’ zalovany rozhodoval o odvolani sté¢zovatelky
proti usnesenim, kterymi byly kjejimu podnétu odstranény zfejmé nespravnosti. Jelikoz
se jednalo o opravu zfejmych nespravnosti pouze v oduvodnéni, nikoliv ve vyroku, nemaji
opravna usneseni zadné hmotnépravni uc¢inky, nespadaji proto pod pojem rozhodnuti ve smyslu
§ 65 anasl. s. . s.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Rozhodnuti krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které uvedla,
ze se podanou zalobou domdhala také urceni, ze napadenymi rozhodnutimi bylo zasazeno
do jejtho prava na spravedlivy proces. To také uvedla v petitu zaloby. Krajsky soud se vsak timto
nezakonnym zasahem vibec nezabyval a Zalobu odmitl, aniz by ji projednal. Odtvodnéni
napadeného usneseni krajského soudu a zavéry v ném uvedené se tak nevztahuji k predmétu
fizeni vymezenému v petitu zaloby. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 7. 2019 stézovatelka
zopakovala, ze ¢ast zaloby méla byt posouzena jako zaloba zasahova, nebot’ se domahala urceni
nezakonného zasahu. Dale pak uvedla, Ze ve véci puvodné bylo nafizeno jednani, na jehoz
piipravu neméla k dispozici lhutu alespon 10 dnd, jak stanovi s. 1. s.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, ovéfil pfi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[9] Kasacni stiznost stézovatelky mifi svou podstatou do vymezeni Zzalobniho typu.
Stézovatelka namitala, ze cast zaloby meéla byt posouzena jako zaloba zasahova, proto ji mél
krajsky soud projednat.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stéZzovatelku z povahy véci v ivahu pouze kasacni davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., tj.nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
¢. 625/2005 Sb.).
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[11]  Otazka vymezeni jednotlivych zalobnich typu, které jsou pfizpusobeny nejcastejsim
formam pusobeni vefejné spravy na jednotlivce, tvofi samotné jadro spravnfho soudnictvi
as.f.s. mezi sebou jednotlivé zalobni typy dusledné odliSuje; proto je nelze mezi sebou
zaménovat (srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2005, €. j. 7 Afs 84/2004 -
84). Pro ucely urceni zalobniho typu je nezbytné Zalobu posuzovat podle jejiho obsahu (viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9.7.2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197). Uvedené zavéry potvrdil
v nlezu ze dne 7. 11.2017, sp. zn. PL US 12/17, & N 202/87 SbNU 311, také Ustavni soud.
Rovnéz z dikce § 85 s.f.s., ktery zakotvuje subsidiaritu tzv. zasahové Zzaloby vaci ostatnim
zalobnim typum, vyplyva, ze jednotlivé Zaloby nelze libovolné kombinovat. Zasahovou Zzalobu
je mozné podat pouze tehdy, neni-li pfipustna zaloba proti rozhodnuti ¢i nec¢innostni zaloba.

[12]  V nyni projednavané véci stézovatelka namitala, Ze ¢ast zaloby méla byt posouzena jako
zaloba zasahova, nebot’ se v petitu zaloby domahala urceni, ze napadenymi rozhodnutimi bylo
poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Odmitnutim zaloby doslo dle tvrzeni stézovatelky
k vydani nezakonného rozhodnuti ze strany krajského soudu.

[13]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéfil, ze stézovatelka podala dne
11. 10. 2018 ke krajskému soudu zalobu oznacenou jako ,,Zaloba dle zdikona & 150/2002 Sb., soundni
rad spravni‘. Jako zalovany spravni organ oznacila zalovaného (Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje). Stézovatelka dale popsala procesni prubc¢h pfedchazejici podané zalobé, zejm. to, kdy
obdrzela rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2018, ¢.j. MSK91193/2018 ac¢.j. MSK
91202/2018. Bezprostiedné po vymezeni téchto dvou rozhodnuti uvedla: ,, Zalobu podivim proti
celémn rozsabn obon uvedenych rozhodnuti Zalovaného. V zalobé dale namitala, Zze zalovany nespravné
posoudil otazku pfipustnosti odvolani, v duasledku ¢éehoz byla zkricena na svém pravu
na spravedlivy proces. Nasledné v petitu zaloby navrhla, aby krajsky soud rozsudkem
e rozhodnutimi Falovanébo & j. MSK 91193/2018, sp. zn. UPS/50244/2018/Kol, ze dne 08. 08. 2018
a b j. MSK 91202/2018, sp. zn. UPS/20547/2018/Kol, ze dne 08. 08. 2018 bylo zasaseno do sistavné
garuceného prava alobkyné na spravedlivy proces, a obé uvedena rozhodnuti zrusil.

[14]  Z vyse uvedeného je jednoznacné zfejmé, ze zaloba stézovatelky sméfovala proti dvéma
rozhodnutim Zzalovaného, kterymi byla jako nepfipustna zamitnuta jeji odvolani proti usnesenim
o oprave zfejmych nespravnosti. Sté¢zovatelka v zalobé jasné vymezila, vcem spatfuje
nezakonnost napadenych rozhodnuti, a z Zalobniho petitu je zfejmé, ceho se domahala — zruseni
dvou jasné identifikovanych rozhodnuti. O volbé zalobniho typu tak nebylo v tomto piipadé
vubec pochyb. Paklize pozadovala rovnéz urceni, ze napadenymi rozhodnutimi bylo zasazeno
do jejtho prava na spravedlivy proces, necini tato namitka z zaloby proti rozhodnutim Zalobu
zasahovou. Stézovatelka neuvedla, v ¢em mél tvrzeny nezakonny zasah zalovaného (nad ramec
tvrzené nezakonnosti napadenych rozhodnuti) spocivat, v zalobé zadny zasah neoznadila. Uéinna
pravni uprava nadto vysloveni poruseni zakladnich prav ucastnikt fizeni spravnim soudim
neumoznuje. Takto formulovany vyrok je typicky pro Ustavni soud, jenz ve svych nalezech zasah
do zakladnich prav (shleda-li jej) konstatuje. Pozadavek na vysloveni poruseni zakladniho prava
vsak z zaloby proti rozhodnutim zasahovou zalobu necini.

[15]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, zaloba zasahova je vuci zalobé proti rozhodnuti (a nec¢innostni
zalob¢) subsidiarni. Zakladni rozdil mezi zalobou proti rozhodnuti a zasahovou zalobou pfitom
spociva ve formé tkond nebo aktd, proti nimz uvedené zaloby chrani (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS). Zatimco zaloba proti rozhodnuti chrani proti aktim majicim obecné povahu
individualniho spravniho aktu ve smyslu § 65 s. f. s, Zzaloba zasahova chrani proti nezakonnym
zasahum — tj. jinym aktim ¢i ukontm vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivei. U obou (jak
u rozhodnuti, tak u zasahu) je vsak podstatné, aby byly zpusobilé zasahnout sféru jednotlivce,
tj. dotknout se jeho prav a povinnosti. Smyslem spravniho soudnictvi je totiz poskytovat ochranu
tam, kde k ur¢itému dotceni na vefejnych subjektivnich pravech muze dojit, nikoli tam, kde
je dotceni z povahy véci zcela vylouceno.
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[16]  Podminky ochrany poskytované prostfednictvim zasahové zaloby vymezil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS. Uved],
ze ochrana podle § 82 a nasl. s. f.s. je divodna tehdy, jsou-li splnény kumulativné nasledujici
podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® spravniho organu
v §irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a zasah byl zaméfen
pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka), pficemz
,»zasah® v $ir$im smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu®
(6. podminka). Pfestoze § 82 s. f. s. prosel legislativni zménou a s ucinnosti od 1. 1. 2012
umoznila tato novelizace provedena zdkonem ¢. 303/2011 Sb. zalovat i zasah, ktery jiz pominul,
podminky uvedené pod body 1 az5 musi zalovany zasah spliovat dle aktualni pravni Gpravy
inadale (srov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 -
30).

[17]  Dle vyse uvedené¢ho tedy pfichazi v avahu ochrana poskytovana prostfednictvim
zasahové zaloby pouze tam, kde jde o ,,zdsah™ ve smyslu § 82 s. f. s. Jednou z podminek je pravé
to, ze zaloba sméfuje proti zasahu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Je pojmové
vylouceno, aby soud v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu podle
§ 82 a nasl. s. f. s. meritorn¢ rozhodoval o situaci, se kterou procesni pfedpis vyslovné pocita
a kterou vyhrazuje spravnimu rozhodnuti (viz jiz citované rozhodnuti €. j. 8 Azs 144/2015 - 30).
Ustanoveni § 70 spravntho fadu pfitom vyslovné stanovi, ze opravu zfejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadiani udcastnika nebo z moci dfedni usnesenim
provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal; tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom
spravni organ opravné rozhodnuti. Dle § 76 odst. 1 spravniho fadu pfitom ,,» pripadech stanovenych
gdkonem rozhoduge spravni orgdn usnesenins.

[18]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze o oprave zfejmych nespravnosti v oduvodnéni
opravované¢ho rozhodnuti rozhoduje spravni organ usnesenim. Lze proto uzaviit, Ze opravu
zfejmych nespravnosti (at’ jiz ve vyroku ¢i v oduvodnéni opravovaného rozhodnuti) vyhrazuje
zakon formalizovanému ukonu spravniho organu — a to rozhodnuti ve formalnim smyslu.
Ustanoveni § 70 spravntho fadu vyslovné pocita také s rozhodnutim o odvolani proti opravnému
rozhodnuti a opravnému usneseni — i zde je tedy vydavano rozhodnuti. Zasahova zaloba proto
v daném piipadé¢ nepfipadala viibec v tvahu.

[19]  V nyni projednavané véci vSak krajsky soud dospél k zavéru, ze rovnéz zaloba proti
rozhodnuti je nepfipustna, nebot’ opravnymi usnesenimi (resp. rozhodnutimi, kterymi byla
zamitnuta odvolani proti opravnym usnesenim) nemohla byt stéZovatelka na svych pravech
dotcena.

[20] S timto zavérem krajského soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi, nebot’ jak dovodila
judikatura, opravné usneseni vydané podle § 70 spravniho fadu, kterym se opravuji zjevné chyby
v poctech, pteklepy apod. v pisemném vyhotoveni spravniho rozhodnuti a které se netyka vyroku
rozhodnutf, nema hmotnépravni Gcinky (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28. 2. 2007, ¢. . 51 Ca 14/2006 - 18). Zaloba podana proti takovému opravnému usneseni
je proto nepifpustna. Skutecnost, ze stézovatelka nemohla byt vydanim opravnych usneseni
na svych pravech jakkoli dotcena, pak nemohla zménit ani nasledna rozhodnuti o jejim odvolani,
nebot’ jiz pivodni usneseni o opravé ziejmych nespravnosti se st¢zovatelky nijak hmotnépravné
nedotykala. V daném piipadé¢ tak pro moznost domdhat se soudni ochrany ve spravnim
soudnictvi chybél zcela zasadni aspekt konkrétni formy pusobeni vefejné spravy na jednotlivee
(zde: opravného usneseni, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému), tj. dotceni na pravech
¢i povinnostech.

[21]  Prestoze se krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni o odmitnuti zaloby vyse
popsanym vztahem jednotlivych zalobnich typt nezabyval, jeho zavér o absenci dotceni
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na pravech stézovatelky byl bezpochyby spravny. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze neshledal namitku sméfujici do vymezeni zalobnich typti divodnou. V celém kontextu se viak
stézovatelcin postup, ktera nejprve sama zadala o opravu zfejmych nespravnosti, nasledné
se proti usnesenim o provedené opravé odvolala, jevi Nejvyssimu spravnimu soudu ponckud
absurdni (nehled¢ na to, ze oprava ziejmych nespravnosti se tykala toliko oduvodnéni rozhodnuti
o zastaveni uzemniho fizeni o umistén{ stavby, o néz nezadala stézovatelka, nybrz spolecnost
SIDL s.r.0.).

[22]  Pokud jde o namitku tykajici se lhuty k pfipravé na jednani, ze spisu je zfejmé, ze jednani
ve vécl samé se nekonalo (resp. bylo odvolano, jak je uvedeno na ¢. 1. 34 spisu krajského soudu)
a zaloba byla odmitnuta. Nejvyssi spravni soud proto povazoval i tuto namitku za nediivodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

[23]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésna,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspéinému zalovanému Nejvys$si spravni soud
nahradu naklada fizen{ nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





