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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: K. M., zast. Mgr. Ladislavem
Birtou, advokitem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky tufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. MSK 11761/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 5. 2019, €. j. 25 A 123/2018 — 33,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢nf stiZnosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
IVv. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu se sidlem

Purkyniova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. MSK 11761/2018 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti*) bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
(déle jen ,,prvostuptiovy spravni organ®) ze dne 7. 12. 2017, & j. SMO/512636/17/DSC/LipK-
BS (dale jen ,,prvostupnové spravni rozhodnuti), jimz byly zamitnuty namitky Zalobce proti
provedeni zaznamu bodul v registru fidica za jim spachané pfestupky.
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(2] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni. Namital v ni nezakonnost zaznamu bodua ucinéného
na zakladé Oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. KRPT-
239886/PR-2017-070706, a to z divodu absence nezbytnych naleZitosti ptisluiného pokutového
bloku série AB/2017, ¢. B0426998 (dile jen ,,pokutovy blok®); ten totiz dle Zzalobce neobsahuje
dostatecné konkrétni urcéeni mista spachani pfestupku, nebot’ jeho popis je znacné nejasny.
Prestupkové jednani zalobce proto neni mozné jasné identifikovat a pfedmétny pokutovy blok
tedy nemohl byt zakonnym podkladem k zaznamu bodu do registru fidict.

Rozsudek krajského sondu

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 5. 2019, ¢.j. 25 A 123/2018 — 33 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®), zalobu zamitl. Predeslal, Ze ustalena judikatura spravnich soudt duasledné rozlisuje
fizeni o jednotlivych pfestupcich podle pfestupkového zikona, oproti fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru fidict podle zakona o silnicnim provozu. V druhém pfipadé je totiz
spravni organ opravnén zkoumat pouze to, jestli existuje zpusobily podklad pro zaznam bodd,
zda tento zaznam byl proveden zcela v souladu s danym podkladem a zda pocet pfipsanych boda
odpovida bodovému hodnoceni pfislusného jednani; zasadné vsak jiz nepfezkoumava akty
organu vefejné moci, na zaklad¢ kterych ma byt zaznam proveden, nebot’ je na né tfeba nahlizet
jako na spravné a zakonné. Zduaraznil, ze v projednavané véci je jedinym spornym bodem mira
urcitosti oznaceni mista spachani pfestupku. Namitkami, ve kterych Zalobce upozornoval
na formalni nedostatky pokutovych blokd, se pfitom spravni organy museji zabyvat pouze
do té miry, v jaké jsou tyto nedostatky schopny zpochybnit zpusobilost jednotlivych podklada
pro zaznam bodus; zalobcem tvrzené pochybeni by proto muselo byt natolik zavazné,
aby pfislusné oznameni nebylo mozné jako podklad vibec pouzit, a to z duavodu jeho
nesrozumitelnosti ¢i nicotnosti.

(4] Z oznaceni mista pfestupkového jednani Zzalobce na pokutovém bloku jako ,,Ostrava
Rudnd (Mercedes) Ocelarska viak dle krajského soudu jasné vyplyva, ze ¢in byl spachan na tzemi
mésta Ostravy, a to konkrétné v misté, kde se protinaji ulice Rudna a Ocelafska. Ackoliv se tyto
ulice kifzi pouze na jednom misté, pfesto bylo k lepsi identifikaci mista jesté¢ uzito oznaceni
wMercedes“, ¢imz policista ukladajici pokutu upfesnil, ze pfestupek byl spachan v blizkosti prodejny
wMercedes-Benz, Centrum Moravia Sever”. V souvislosti se zbylym popisem skutku ,jizda na lervené
svétlo na SSZ pres prechod pro chodee krajsky soud uzaviel, ze misto spachani pfestupku bylo
na pfedmétném pokutovém bloku oznaceno zcela urcité a nezaménitelné s jinym mistem;
prave na kfizeni ulic Rudna a Ocelafska se totiz nachazi pfechod pro chodce se svételnym
signalizacnim zafizenim, a to vSe nedaleko prodejny spolecnosti Mercedes-Benz, Centrum
Moravia Sever. Zalobcem namitané formalni nedostatky pokutového bloku proto soud neshledal
schopnymi zpochybnit zpusobilost piislusného podkladu pro zaznam bodu v registru fidicu,
spravni organy tedy postupovaly spravné, kdyz takovy zaznam bodl do registru fidica provedly.

I1. Kasacni stiZznost Zalobce

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl jej zrusit a véc krajskému soudu vratit k dal$imu fizeni. Trva v ni na tom,
ze pfedmétny pokutovy blok neodpovida pozadavkim na dostatecnou urcitost formulovanym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 7 As 63/2016 — 47. Popis mista
pfestupku na bloku je dle n¢j totiz nejasny a neodkazuje pouze k jedné konkrétni poloze; krajsky
soud pfitom ve své argumentaci chybné vyuzil odkazu na mistni znalosti Ostravy, které vsak
nevychazeji ze spisového materialu a v zadném pifipadé nemohou byt notorietou. Zavér soudu
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pokracovani

o urcitosti mista spachani prestupku vychazejici z poctu kfizeni dvou zmatecné zminénych ulic
proto stézovatel povazuje za nepfipustny a nepfezkoumatelny.

[6] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiZnosti, resp. pouze odkazal
na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacn{ stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viici némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.,
byt’ na samé hranici projednatelnosti.

[8] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duavodu. Stézovatel tvrdi napadeni
rozsudku krajského soudu pro duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nicmén¢ uplatnéna stizni
argumentace odpovida davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud predné rekapituluje, Ze kasacni stiznost sté¢zovatele obsahuje pouze
jedinou namitku (tj. nespravné pravni posouzeni otazky urcitosti mista pfestupku uvedeného
na pokutovém bloku); i ta je vsak v kasacni stiznosti argumentacné tvofena prevazné citaci
jednoho (nadto pro stézovatele ne pfili§ pfiznivého) rozhodnuti zdejsiho soudu a opakovanim
zalobnich tvrzeni. Pfitom jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 — 90, Nejvyssi
spravni soud upozornil, ze ,,/7zeni o kasacni stiznosti je ovlddano dispozitni Zdsadou (§ 109 odst. 3, véta
pred stiednikem s. 7 s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiZnostnich bodi a jejich odrivodnént
v kasalni  stignosti v podstaté  preduriuje obsab rozhodnuti kasainiho soudu” (dale srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011 — 108, ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 — 54,  ze dne 22. 10. 2015,  ¢.j. 8 As 92/2015-29,  ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 — 351, ¢i ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[11] Ve stézovatelem (a taktéz krajskym soudem) odkazovaném rozsudku ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 7 As 63/2016 — 47, ptitom Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ke pochybnéni zpiisobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro daznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém blokn
prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. Po obsahové strance vsak nelze posuzovat
Dpokutory blok s rigidni piisnosti. Pri zoblednéni specifik  blokového 1izeni je moZno prijmout i strobé
a zkratkovité formulace, je-li 3 nich patrné, kommn, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni
ulogena, jak vyzaduje § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby
bylo v bloku popsdano natolik jednoznainé a_uriité, e nebude aménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak
pomoci kratkovitych formmulaci, jsou-li v kontextu dalsich iidajii srozumitelné, na 3piisobilosti blokn byt
podkladem pro dpis bodii to nic nemeént.

[12]  Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci zcela ztotoznuje s posouzenim krajského
soudu; oznaceni mista spachani prestupku na pfedmétném pokutovém bloku jako ,,Ostrava Rudnd
(Mercedes) Oceldrska* taktéz povazuje za naprosto dostatecné, nebot’ (byt’ s urcitou zkratkovitost
¢i jazykovou neobratnost) pfi logickém vykladu jasné identifikuje jedno konkrétni a s jinym
nezaménitelné misto prestupku. Jestlize stézovatel (jako jediné) vytyka krajskému soudu,
ze v napadeném rozsudku vychazel ze znalosti mistnich poméru, které nejsou notorietou a nebyly
uvedeny ani ve spravnim spise, procez jejich znalost nelze po ucastniku fizeni vyzadovat, nemtze
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Nejvyssi spravni soud této namitce pfisvédcit. Skutecnost, Zze se v Ostravé (na pokutovém bloku
zfetelné uvedené) ulice ,,Rudni“ a ,,Oceldrskd* protinaji pouze v jediném bodg¢, jimz je kfizovatka
osazena svételnym signalizacnim zafizenim a taktéz s pfechody pro chodce, v blizkosti
které se pravé nachazi prodejna voza Mercedes-Benz ,, CENTRUM Moravia Sever, spol. s r.0.“ jsou
pro vsechny bezproblémové zjistitelné bez jakékoli blizsi znalosti mistnich pomérta Ostravy
(i kdyz stézovatel ma trvaly pobyt pravé v tomto mésté), a to skrze nejraznéjsi vefejné dostupné
zdroje informaci o silnicni siti [internet (napi. Google Maps, Mapy.cz) ¢i pfislusné mobilni
mapové aplikace, piipadné autoatlas]. Neni to ostatné ani mezi stranami skutkové sporné; sporna
je jednoznacnost oznaceni tohoto konkrétntho mista v pokutovém bloku. Dle Nejvyssiho
spravnfho soudu tedy krajsky soud neinterpretoval tdaje uvedené v pokutovém bloku
nepfiméfené extenzivnim zpusobem nad ramec skutecnosti zjisténych spravnimi organy
a zaznamenanych ve spravnim spise, nybrz je pouze pfipustné a naprosto logicky vylozil;
jakykoli jiny postup by vedl k pfilisnému formalismu. Kasac¢ni namitka je proto nedtvodna.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stézovatelem uplatnéna
kasa¢ni namitka; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti. Proto zamitl kasac¢ni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.,
véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s.

[14] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s., vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizeni dspéch
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a Zalovanému ji nepfiznal.

[15]  Vyrokem III. usneseni krajského soudu ze dne 15.1.2019, ¢.j.25 A 123/2018 - 15,
byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkyfiova 787/6,
Ostrava. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden
ukon pravai sluzby, a to podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky],
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Celkova
odmeéna tedy ¢ini ¢astku ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





