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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrizkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: J. 8., zast. JUDr. Petrem Navratilem,
advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Poficnim prava 376/1, Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
15.1. 2019, ¢. MPSV-2019/9843-921, ze dne 18.1.2019, ¢j. MPSV-2019/12721-921, ze dne
23.1.2019, ¢. MPSV-2019/15208-921, ze dne 23.1.2019, ¢j. MPSV-2019/15362-921, ze dne
25.1.2019, ¢. MPSV-2019/17181-921, ze dne 28.1.2019, ¢. MPSV-2019/18081-921, ze dne
29.1. 2019, ¢j. MPSV-2019/19164-921, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 5. 2019, ¢j. 41 A 13/2019 - 42,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2019, ¢j. 41 A 13/2019-42, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Petru Navratilovi, se pfiznava
za fizeni o kasacni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaju vevysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Utad prace Ceské republiky — krajskd pobocka v Brné (dale ,,spravni organ 1. stupné®)
usnesenim ze dne 9.7.2018, ¢j. 8294/2018/KUR, pferusil fizeni o zadosti zalobce (dale
»stézovatel”) o pfiznani doplatku na bydleni ze dne 23.10. 2017 podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravnfho fadu. Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani spolu s zadosti o prominuti
zmeskani lhaty kjeho podani. Spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 5. 10.2018,
¢j. 12145/2018/KUR, zadosti o prominuti zmeskani dkonu nevyhovel. Proti tomuto usneseni
podal stézovatel odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim zedne 15.1.2019,
¢j. MPSV-2019/9843-921 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného I), a usneseni spravniho orginu
L. stupné potvrdil.

[2] Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 15. 10. 2018, ¢j. 12571/2018/KUR, zastavil
fizeni o zadosti sté¢zovatele o pfiznani doplatku na bydlen{ ze dne 23. 10. 2017 podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, jelikoz stézovatel pfes opakovanou vyzvu neodstranil podstatné vady
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zadosti  branici pokracovani v fizeni. Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani,
které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 18.1.2019, ¢&. MPSV-2019/12721-921 (dale
jen ,,rozhodnuti zalovaného II), a usnesen{ spravniho organu I. stupné potvrdil.

3] Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 15. 10. 2018, ¢j. 12544/2018/KUR, zastavil
fizeni o zadosti sté¢zovatele o pfiznani doplatku na bydleni ze dne 25. 9. 2017 podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, jelikoz stézovatel pfes opakovanou vyzvu neodstranil podstatné vady
zadosti branici pokracovani v fizeni. Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani,
které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 23.1.2019, ¢&. MPSV-2019/15208-921 (dale
jen ,,rozhodnuti zalovaného III*), a usneseni spravniho organu I. stupné potvrdil.

[4] Spravai organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018, ¢j. 6476/2018/KUR, nepfiznal
stézovateli davku mimofadné okamzité pomoci. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel
odvolani spolu s zadost{ o prominuti zmeskan{ dkonu. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne
12.7.2018, ¢j. 8549/2018/KUR, zidosti o prominuti zmeskani ukonu nevyhovél. Proti tomuto
usneseni podal stézovatel odvolani. Vyzvou ze dne 22.8.2018, ¢j. 10072/2018/KUR, vyzval
spravni organ 1. stupné stézovatele k doplnéni naleZitosti odvolani. Nasledné stézovatel pozadal
o prominuti zmeskani doplnéni nalezitosti odvolani. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne
1.10. 2018, ¢j. 11881/2018/KUR, zadosti o prominuti zmeskani tkonu nevyhovél. Proti tomuto
usneseni podal stézovatel odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 23.1.2019,
¢j. MPSV-2019/15362-921 (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného I17°), a usneseni spravntho organu
L. stupné potvrdil.

[5] Spravai organ 1. stupné usnesenim ze dne 24. 7. 2018, ¢j. 8882/2018/KUR, pterusil fizeni
o zadosti sté¢zovatele o pfiznani doplatku na bydleni ze dne 18. 1. 2018 podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravnfho fadu. Proti tomuto usneseni podal stézovatel odvolani. Vyzvou ze dne 22. 8. 2018,
¢j. 10039/2018/KUR, vyzval spravni organ 1. stupné stézovatele k doplnéni nélezitosti odvolani.
Stézovatel pozadal o prodlouzeni lhity stanovené ve vyzvé a o piipadné prominuti jejtho
zmeskani. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 1. 10. 2018, ¢j. 11851/2018/KUR, Zadosti
o prominuti zmeskan{ dkonu nevyhovél. Proti tomuto usneseni podal sté¢zovatel odvolani,
které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 25.1.2019, ¢&. MPSV-2019/17181-921 (dale
jen ,,rozhodnuti Zalovaného 1), a usneseni spravniho organu I. stupné potvrdil.

[6] Spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 16. 7. 2018, ¢j. 8660/2018/KUR, pterusil fizeni
o zadosti sté¢zovatele o pfiznani doplatku na bydleni ze dne 15. 6. 2018 podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel odvolani. Vyzvou ze dne 22. 8. 2018,
¢j. 10068/2018/KUR, vyzval spravni organ 1. stupné stézovatele k doplnéni nélezitosti odvolani.
Stézovatel pozadal o prodlouzeni lhuty stanovené ve vyzvé a o pifpadné prominuti jejtho
zmeskani. Spravai orgin I. stupné usnesenim ze dne 1. 10. 2018, ¢j. 11874/2018/KUR, Zzidosti
o prominuti zmeskan{ ukonu nevyhovél. Proti tomuto usneseni podal sté¢Zzovatel odvolani,
které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 28.1.2019, ¢&. MPSV-2019/18081-921 (dale
jen ,,rozhodnuti zalovaného I, a usneseni spravniho organu I. stupné potvrdil.

[7] Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 1.10.2018, ¢&j. 11824/2018/KUR, pferusil
fizeni o zadosti o pfiznani mimofadné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového
vydaje ze dne 27. 9. 2018 podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Proti tomuto usnesen{ podal
stézovatel odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 29. 1. 2019,
¢j. MPSV-2019/19164-921 (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného V1), a usneseni spravniho organu
L. stupné potvrdil.
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[8] Nasledné podal stézovatel ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnutim
zalovaného [az VI, ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim jako nepifipustnou podle § 68
pism. ) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[9] Krajsky soud uvedl, ze vSechna rozhodnuti spravnitho organu I. stupné, ktera byla
potvrzena zalobou napadenymi rozhodnutimi zalovaného, jsou rozhodnutimi, jimiz se pouze
upravuje vedeni spravniho fizeni. Nebylo jimi nijak zasazeno do hmotnych prav stézovatele
a neméla vliv na rozhodnuti ve véci samé. Podléhaji proto kompetencni vyluce zakotvené v § 70
pism. ¢) s. 1. s., dle kterého jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny dkony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Tato rozhodnuti jsou ve spravnim
soudnictvi samostatné nepfezkoumatelna, pfestoze zaloba formalné sméfuje proti rozhodnutim
o odvolani. Poskytnuti soudni ochrany proti rozhodnutim upravujicim vedeni fizeni
pfed spravnim organem by tak bylo pfedcasné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[11]  Nesouhlasi s tim, ze by byla dana kompetenéni vyluka podle § 70 pism. c) s. f. s. Povaha
rozhodnuti zalovaného I, IT7, I”a I'T méla vliv na rozhodnuti ve véci samé. Tato rozhodnuti jsou
proto pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Co se tyce rozhodnuti zalovaného II a Il
rozhodnutf o zastaveni fizen{ je rozhodnutim ve véci samé, kterym se fizeni o pfiznani doplatku
na bydleni kon¢i. Ma povahu rozhodnuti zasahujictho do prav stézovatele. Nejedna se proto
o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni. Zaloba proti takovému rozhodnuti z pohledu
pfezkoumani davodnosti a zakonnosti zastaveni fizen{ proto nalezi do kompetence spravniho
soudnictvi.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti podotkl, Ze sté¢Zovatel podal kasa¢ni stiznost
opozdéné. Napadené usneseni krajského soudu nabylo pravni moci 31. 5. 2019. Lhata pro podani
kasacni stiznosti podle § 106 odst. 2 s.f.s. tak uplynula 14. 6. 2019. Stézovatel vsak kasacni
stiznost podal 25. 6. 2019. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. b) odmitl. Paklize by soud shledal kasac¢ni stiznost véasnou, navrhl, aby ji jako nedivodnou
zamitl.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasacni stiznost podana véas.
Opozdéné podani kasacni stiznosti totiz brani jejimu vécnému projednani a je davodem pro jeji
odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. 5. Zalovany namit, e stéZovatel
podal kasacni stiznost opozdéné dne 25.6.2019, pfestoze lhuta k jejimu podani uplynula
14. 6. 2019.

[14]  Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f.s. plat, ze kasacni stignost musi byt poddna do dvou tidnii

po dorucent rozhodnuti, a bylo-li vyddano opravné usnesent, bézi tato Ihiita znovu od dorucent tohoto usnesent.

[15]  Podle § 106 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasalni stiZnost se poddva u Nejwys$iho spravniho soudu; Ihiita
Je gachovdna, byla-li kasaini stignost podana n soudn, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[16]  Podle § 40 odst. 4 s. t.s. dale plati, ze /bsita je zachovina, bylo-li podani v posledni den Ihiity
preddno soudu nebo jemu aslino prostiednictvim dritele postovni licence, popripadé zvldstni postovni licence
anebo preddno orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dikon jinak.
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[17]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze napadené usneseni bylo
stézovateli doruceno 31. 5. 2019. Zalovany proto spravné uvedl, Ze posledni den lhiity pro podani
kasacni stiznosti byl patek 14.6.2019. Stézovatel nicméné nepodal kasacni stiznost dne
25.6.2019, jak mylné uvedl ustanoveny zastupce stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti,
nybrz zaslal kasacni stiznost prostfednictvim drzitele postovni licence dne 14. 6. 2019 krajskému
soudu. Dne 25. 6. 2019 Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost prostfednictvim krajského soudu
obdrzel. Lhuta pro podani kasacni stiznosti tak byla zachovana, nebot’ stézovatel kasacni stiznost
podal véas u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 106 odst. 4 a § 40 odst. 4 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soudu proto pfistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze je davodna ve vztahu k rozhodnutim Zalovaného II a II1.

[18]  Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véty prvni
pfed stfednikem s. f.s.). Jelikoz sté¢zovatel nebroji proti davodum odmitnuti Zaloby stran
rozhodnuti zalovaného 1711, nezabyval se soud tim, zda odmitnuti Zzaloby ve vztahu k tomuto
rozhodnuti bylo spravné. Predmétem sporu v nyni projednavané véci tak je otazka, zda bylo
namisté¢ odmitnout Zalobu proti rozhodnutim zalovaného Iaz 1”1 pro nepfipustnost podle § 68
pism. e) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. z davodu kompetencni vyluky dle § 70 pism. c)
s. f.s.

[19]  Podle § 70 pism. c) s.f.s. plati, ze ge soudniho prezkonmani jsou vylouleny iikony spravniho

orgdnu, Jimig se upravuje vedent rizent pred spravnim orgdnen.

[20]  Podle § 70 pism. b) s.f.s. plati, ze ge soudniho prezkoumdnt json vylouceny iikony spravnibo
orgdnu predbéiné povaly.

[21]  Podle § 68 pism. e) s. f.s. platl, ze Zaloba je nepripustna také tehdy, domdiba-li se prezkonmani
rozhodnuti, které je 3 prezkoumant podle tohoto nebo vldstniho dkona vylouceno.

[22]  Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak plati, ze nestanovi-li tento dkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize ndavrb je podle tohoto Zdikona nepripustny.

[23]  Co se tyce rozhodnuti zalovaného I, I, "a /], tato rozhodnuti maji spolecné to, ze jimi
zalovany zamitl odvolan{ sté¢zovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym nebylo
vyhovéno Zadosti stézovatele o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 spravnfho fadu,
ktery spoc¢ival bud v fadném podani odvolani (rozhodnuti Zalovaného I), nebo v doplnéni
nalezitosti odvolani (rozhodnuti zalovaného I1/,1”a I7]). Stézovatel namita, Ze tato rozhodnuti
méla vliv na rozhodnuti ve véci samé, ajsou proto pfezkoumatelna ve spraivnim soudnictvi.
Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku nedavodnou.

[24]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu v tom, ze rozhodnuti
o nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani ukonu je vylouceno ze soudniho pfezkumu. Neni
vsak vylouceno zduvodu, ze sejedna o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni
pfed spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. f. s.], ale proto, Ze jde o rozhodnuti predbézné povahy
[§ 70 pism. b) s. f. s.].

[25]  Nejvyssi spravni soud totiz jiz v rozsudku ze dne 31.7.2008, &. 9 As 88/2007 - 49,
¢. 1881/2009 Sb. NSS, dovodil, ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity k podini odvolani
vydané dle § 41 spravniho fadu je rozhodnutim podkladovym, které predbézné upravuje poméry
svych adresatd. Jako takové je vylouceno ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. b) s. f. s. a mtze
byt spravnim soudem pifezkoumano az v ramci fizen{ o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti

spravniho organu o odvolani. Tento pravni nazor byl potvrzen nasledné rozsudkem rozsifené¢ho
senatu NSS ze dne 27.10.2009, ¢&. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, ve kterém
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rozsifeny senat konstatoval, ze mezi rozhodnuti pfedbézné povahy vyloucené ze soudniho
pfezkumu dle § 70 pism. b) s. f. s. patil rovnez ,,rozhodnuti typové odpovidajici rozhodnuti o predbéné
otdzee - typicky o otdzce, jejiz reseni (spoln)uriuje rozhodnuti v jiném rizeni — srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho sondn ze dne 31. 7. 2008, & j. 9 As 88/2007 - 49 (roghodnuti o neprominuti zmeskdni Ihiity)
[...]"

[26]  Rozsifeny senat ve vySe citovaném rozsudku stanovil tzv. test rozhodnuti pfedbézné
povahy. O rozhodnuti pfedbézné povahy, na které dopada vyluka podle § 70 pism.b) s. f.s.,
se jedna, pokud ve vztahu k rozhodnuti konecnému spliuje kumulativné tfi podminky: ¢asovou,
vécnou a osobni. Tento test pouzil na rozhodnuti o neprominuti zmeskani dkonu podle § 41
spravnfho fadu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2009, ¢. 9 As 48/2009 - 105,
ve kterém dospél k zavéru, ze ,,rozhodnuti o neprominuti meskdni sikonn je rozhodnutin, kieré napliuje
vySe uvedenou casovon, mistni i osobni podminku, 3 lehog vypljvd, Ze predmétné rozhodnuti je nutno pokldidat
za rozhodnuti vyloncené ze soudniho prezkumu. Z nvedenych diivodi neni mogno brojit primo proti rozhodnuti
0 neprominuti meskdnt iikonu jako rozhodnuti predbéiné povahy, ale ag proti jeho diisledkiim, které jediné maji
v posuzované véci  pravni  relevanct.”  (blize k naplnéni jednotlivych podminek viz rozsudek
sp. zn. 9 As 48/2009).

[27]  Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci neshledal duvody pro odchyleni
se od vyse uvedenych zaverd (shodné rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2017, ¢j. 5 Ads 150/2017 - 23,
nebo ze dne  27.7.2011, ¢&. 1 Afs35/2011-135). Piestoze lze stézovateli pfisveddit,
ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani dkonu podle § 41 spravniho fadu muze mit vliv
na rozhodnuti ve véci samé, jedna se o rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b)
s.f.s., protijehoz duasledkim selze branit azvramci fizeni o zalobé proti konecnému
rozhodnuti spravnfho organu o odvolani. Tyto zavéry soucasné plati v nyni posuzovaném
piipad¢ i pro rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu v podobé¢ doplnéni nalezitosti odvolani,
nebot’ az v ramci soudnfho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného o odvolani by se mohl spravni
soud zabyvat tim, zda spravni organ I. stupné nepochybil tim, Ze zmeskani doplnéni nalezitosti
odvolani neprominul.

[28]  Zalovanj rozhodnutim I zamitl odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
o nevyhoveéni zadosti o prominuti zmeskani podani odvolani, coz je tkon pfedbézné povahy
ve smyslu § 70 pism.b) s. f.s. Zalobu protinému je tak tieba podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism.e) s.f.s. jako nepfipustnou odmitnout. Nehledé na to, Ze odvolani,
ve vztahu ke kterému stézovatel zadal o prominuti zmeskani dkonu, sméfovalo proti usneseni
o preruseni fizeni o zadosti o pfiznani doplatku na bydleni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu. To je vsak samo o sobé vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebot’ je wkonem, jimz
se upravuje vedeni fizen{ pfed spravnim organem podle § 70 pism. ¢) s. f. s. (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 3 As 64/2007 - 62, nebo ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 4 As 48/2008 - 23).

[29]  Rozhodnutim IT” zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
o nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani doplnéni nalezitosti odvolani, coz je tkon predbézné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Zalobu proti nému je proto také tieba podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ¢) s. f. s. jako nepfipustnou odmitnout. Z rozhodnuti Zalované¢ho
I je zaroven ziejmé, ze stézovatel nedoplnil nalezitosti odvolani, které sméfovalo proti dalsimu
usneseni spravniho organu 1. stupné o nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani podani
odvolani. Brojil tedy proti dalsimu usnesent, které je toliko tkonem pfedbézné povahy podle § 70
pism. b) s. f. 5. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze pfipustnou by tak byla pouze
zaloba proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym spravni
organ I.stupné nepfiznal stézovateli davku mimofadné okamzité pomoci. Az v této zalobé
by se totiz spravn{ soud mohl pfipadné zabyvat davody, kvili nimz podal sté¢zovatel odvolani
opozdéné.
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[30]  Rovnéz rozhodnutim [7a 7 Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné o nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani doplnéni nalezitosti odvolani, coz je
tkon predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. Zalobu proti nim je tak tieba podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ¢) s. . s. jako nepfipustnou odmitnout. V obou piipadech
navic sté¢zovatel odvolanim, ve vztahu ke kterému Zadal o prominuti zmeskani tkonu, brojil
proti usneseni o pferuseni fizeni o zadosti o pfiznani doplatku na bydleni podle § 64 odst. 1
pism. a) s. f. s. To je vSak samo o sob¢ vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebot’ je tkonem, jimz
se upravuje vedeni fizen{ pfed spravnim organem podle § 70 pism. c) s. f. s. (viz bod [28] tohoto
rozsudku).

[31]  Nejvyssi spravni soud proto ve vztahu k rozhodnutim zalovaného I, I/, 1”a 1T uzavira,
ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze se jedna o rozhodnuti, ktera jsou vyloucena
ze soudniho pfezkumu. Nicméné je nespravné podiadil pod rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim organem podle § 70 pism. c) s.f.s. Toto pochybeni vsak nepfedstavuje
vadu, pro kterou by mélo byt napadené usneseni zruseno (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2000,
¢j. 1 Afs 129/2004 - 76, ¢. 1476/2008 Sb. NSS).

[32]  Zalovanj rozhodnutim II aIll zamitl odvolani proti usnesenim spravniho organu
L. stupn¢, kterymi spravni organ I. stupné zastavil fizen{ o zadostech stézovatele o pfiznani
doplatku na bydleni z davodu podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, protoze stézovatel pfes
opakovanou vyzvu neodstranil podstatné vady zadosti branici v pokrac¢ovani v fizeni. Stézovatel
namita, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je rozhodnutim ve véci samé, kterym se fizeni o zadosti
o pfiznani doplatku na bydleni konéi. Nejedna se proto o ukon, kterym se pouze upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim organem. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku davodnou.

[33] Podle § 66 odst.1 pism.c) plati, zZe /7zeni o Zddosti  spravni  orgin  usnesenim  astavi,
Jestlize Zadatel v urcené Ihiité neodstranil podstatné vady $ddosts, které brani pokralovdni v rizent.

[34] Jak jiz = zdaraznil Nejvys$si spravni  soud v rozsudku zedne 28.2.2007,
¢j. 8 As 44/2005 - 70, ¢. 2051/2010 Sb. NSS, 7 kdyg spravni rizeni neni ukonieno konstitutivnin
rozhodnutim akladajicim subjektivni hmotné privo, ale je skonceno napr. rozhodnutim o astaveni 1izent, miige
se toto roghodnuti dsadnim prisobem dotknout prdavni sféry dcastnika 1izeni a nelze je bez dalsiho podiadit
pod rozhodnuti procesni povaly. Nepochybné totis existuje rodil mezi rozhodnutin, kterym se upravuje pouze
priibéh spravnibo 1izent, a mezi rozhodnutim, kterym se s konecnou platnosti rohoduje o tom, da json diny
gdkonné predpoklady pro projedndni navrhu iiiastnika rizent. |...| Smyslem vyluky podle § 70 pism ¢) 5. 7 s. je,
aby se soud zabyval ag vyslednym rozhodnutim ve véci samé a pripadnon nespravnost postupu pii vedeni 1izent,
1. dikony, jimig se upravuje vedeni 1izent, necinil predmétem predbéZného diliiho prezkumn. |...| V posuzované
véci tedy neni podstatné, zda se jednd o roghodnuti procesnépravni & hmotnépravni povaby, ale 3da se miige
projevit v pravni sfére dcastnika 1izeni. Dojde-li & zastaveni 1izent, déje se tak sondné prezkoumatelnym
rozhodnutim spravniho orgdnn, spadajicim do rogsabn generdlni klaugnle § 65 odst. 1 s. 7 5., a nevyloncenym

v (13

g prezkeunu ustanovenim § 70 s. 1. s.

[35]  Pfestoze rozhodnutim o zastaven{ fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu nebyla
zadost stézovatele o pfiznani doplatku na bydleni vécné projednana, doslo v jeho dusledku
s konecnou platnosti k ukoncen{ fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Rozhodnuti o zastaveni
fizeni se tak mohlo dotknout pravni sféry stézovatele, paklize by nebyly naplnény podminky
pro postup podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Za takové situace bylo na krajském soudu,
aby zalobu proti rozhodnutim Zzalovaného II a III pii splnéni ostatnich podminek fizeni vécné
projednal. Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravnfho fadu je tkonem, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem podle § 70 pism. c) s. f. s, vyloucil tim fakticky, aby se pfipadné¢ spravni soud zabyval
tim, zda byl dan davod pro ukonceni spravniho fizeni o zadostech stézovatele o pfiznani
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pokracovani
doplatku na bydleni bez jejich vécného projednani. V téchto fizenich totiz uz neni dalsi, konecné
rozhodnuti ve véci, pfi jehoz pfezkumu by si mohl soud tuto otazku samostatné posoudit.

[36] Timto postupem tak krajsky soud zatizil napadené usneseni nezakonnosti, pro které je
tfeba ho zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni se nejprve krajsky
soud bude zabyvat zadosti stéZovatele o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni
zastupce pro fizeni o zalobé. Po piipadném odstranéni vad zaloby pak vécné prezkouma
rozhodnuti zalovaného II a I11.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je ve vztahu k rozhodnutim zalovaného II a III dtvodna. Pokud jde o vyrok tohoto rozsudku,
pfichazelo by v uvahu ve vztahu k rozhodnuti zalovaného I, I/, I”a ] kasa¢ni stiznost jako
neduvodnou zamitnout a ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného II a Il napadené usneseni zrusit.
Nejvyssi spravni soud si je vSak védom toho, ze otazka délitelnosti vyroku rozhodnuti krajského
soudu neni v judikatufe zdejstho soudu feSena jednotné abude pfedmétem rozhodovani
rozsifeného senat ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 347/2019. Krajsky soud naopak ma procesni
nastroje pro feseni této situace (napf. vylouceni véci k samostatnému projednani podle § 39
odst. 2 s.f.s.) Nejvyssi spravni soud proto zvolil procesné bezpecnéjsi feSeni a napadené
usneseni krajského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . 8.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladt ucastnika fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

[38]  Stézovateli byl wusnesenim Nejvysstho spravntho soudu zedne 27.6. 2019,
¢j. 8 Ads 200/2019 - 7, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat JUDr. Petr
Navratil. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10
s. . s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci za fizeni o kasacni stiznosti
odménu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.
d) wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitli a nahradich advokith za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni c¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Odmeéna ustanoveného zastupce tak ¢ini 3 400 K¢. Nejvyssi spravni soud
nepfiznal ustanovenému zastupci odménu za ukon spocivajici v prvni poradé se stézovatelem
véetn¢ prevzeti a pfipravy zastoupeni podle {11 odst.1 pism.b) advokatnitho tarifu,
protoze zastupce stézovatele uskutecnéni porady soudu nijak nedolozil. Jelikoz ustanoveny
zastupce sté¢zovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych
vydaju o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢, celkem tak ¢ini c¢astku 4 114 K¢. Tato odména
a nahrada hotovych vydaji mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brne 15. fijna 2021

Petr Mike$§
pfedseda senatu





