6 Azs 200/2019 - 34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: V. P.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyfiova 6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. OAM-1/LE-LE05-BA04-2019, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.8.2019, c.j.
62 Az 12/2019 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Gcastniki ne m 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Odména ustanoveného advokita se urcuje castkou 5250 K¢ Tato ¢astka bude

vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
(1] Dne 7. 5. 2019 zastavil zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i)

zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu z divodu nepftipustnosti opakované zadosti zalobce dle § 10a
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu.

2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé, ktery zalobu
zamitl.
[3] Krajsky soud pfisvedcil zalovanému, Ze zalobce mohl a mél jako divod pro udéleni

mezinarodni ochrany uplatnit své obavy z povolan{ k vykonu vojenské sluzby jiz v prab¢hu fizeni
o prvni zadosti o mezinarodni ochranu, nebot’ sim Zalobce v opakované zadosti uvedl, Ze jiz
pfed svym odchodem z Ukrajiny (bfezen 2016) byl pfedvolan na vojenskou spravu, kam
se nedostavil.

[4] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné krajsky soud uvedl, ze Zzalovany pozadované
hodnoceni provedl s odkazem na relevantni podklady, pficemz konstatoval, ze v posuzované
dob¢ ke zméné v bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce nedoslo. Hodnoceni pfitom plné
vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j.
5 Azs 55/2008 - 71, podle ktetrého ,informace o gemi privodu musi byt v maximalni moiné mire (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvagené, (3) aktudlni a ovétené 3 rizmjch zdroji, a (4) transparentni
a dobledatelné.
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IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[6] Kasacni stiznost povazuje sté¢zovatel za pfijatelnou, nebot’ krajsky soud pochybil takovym

zpusobem, ze to mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaven.

[7] Krajsky soud dle stézovatele nepfezkoumatelné posoudil otizku, zda se zalovany
dostatecné zabyval zménou situace v zemi puvodu stézovatele, kterda by mohla mit vliv
na posouzeni jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu. StéZzovatel v Zzalobé namital, ze pfi
posuzovani této otazky nevychazel zalovany z aktualnich materiald, ty tak nemohly prokazat
zménu bezpecnostni situace v zemi jeho puavodu. Je na prvni pohled zfejmé, Ze materialy casove
pfedchazeji vydani rozhodnuti v fizeni o prvni stézovatelové zadosti o mezinarodni ochranu.
Krajsky soud na tyto namitky dle stézovatele dostatecné nereagoval.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti odkazal na své rozhodnuti a obsah spravniho
spisu. Ke kazdé zadosti stéZzovatele o mezinarodni ochranu vyuzil aktualni materidly, s nimiz
se stézovatel seznamil a mél moznost se k nim vyjadfit.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost je piipustna. Jedna se v§ak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[10]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele®. O pfijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Stézovatel spatfuje pfijatelnost kasacni stiznosti v pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do jeho hmotnépravntho postaveni. Takové pochybeni, ani jiny davod
pfijatelnosti kasacni stiznosti, v§ak Nejvyssi spravni soud neshledal.

[12]  Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu: ,, Podal-li cizinec opakovanon Zddost o undéleni mezindrodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoundi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to,
gda uved] nebo se objevily nové skutecnosti nebo jisténi, kieré a) nebyly beg viastnibo zavinéni cizince predmeétem
gkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predehozim pravomocné ukonceném 1izeni a b) svédii o tom,
ge by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini 2 divodi nvedenych v § 12 nebo e mmu hrozi vagnd sijma
podle § 14a.

[13] K problematice opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu existuje pomérné bohata
judikatura. Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 — 96, uved],
ze: ,odiivodnéni spravnibo roghodnuti o Zastaveni 1izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindarodni ochrany proto musi vidy obsabovat divodnény zdvér spravniho organn o tom, Fe 1) Zadatel
v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany nemvddi Fddné nové skutecnosti (i 3jisténi relevantni
g hlediska azyln nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i gjisténi uvddi, pak ponze takove,
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které mobl uplatnit ji v predehozi Zddosti, a 3) e nedoslo k takové dasadni 3méné sitnace v emi privodu,
kterd by mobla zakladat opodstatnénost nové ddosti o udéleni mezindrodni ochrany .

[14]  Stézovatel poprvé pozadal o mezinarodni ochranu dne 30. 5. 2018, Zalovany rozhodnutim
ze dne 23.10. 2018 mezinarodni ochranu stézovateli neudélil. V tomto rozhodnuti Zalovany
na str. 3 uvedl, Ze vychazel ze Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska priva o stavu
lidskych prav na Ukrajiné ze dne 12. 12. 2017, ze zpravy organizace Freedom House Svoboda
ve svéte 2018 - Ukrajina z ledna 2018, z Vyroc¢ni zpravy organizace Amnesty International 2018
ze dne 22.2.2018, z Vyrocni zpravy Human Rights Watch ze dne 18.1.2018, ze zpravy
Ministerstva zahrani¢ci USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 20. 4. 2018,
z informace OAMP Ministerstva vnitra CR Ukrajina - situace v zemi ze dne 22.1.2018
a z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 25. 7. 2016 a ze dne 1. 8. 2014,

[15] 'V nyn¢jSim fizeni, zahajeném stézovatelovou druhou zadosti o mezinarodni ochranu
ze dne 1. 1. 2019, zalovany k posouzeni zmény bezpecnostni situace na Ukrajiné¢ vyuzil informace
OAMP MV CR - Ukrajina: Situace v zemi - politickd a bezpeénostni situace, mezinirodni
smlouvy o lidskych pravech, vojenska sluzba, vnitiné pfesidlené osoby ze dne 14.9.2018
a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 5. 2018.

[16]  Stézovatel namitd, ze podklady, které si zalovany obstaral k posouzeni bezpecnostni
situace na Ukrajiné, nemohly vypovidat o zméné této situace od doby jeho prvni zadosti,
nebot’ byly vydany pfed rozhodnutim zalovaného o prvni zadosti.

[17]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze aktualnost informaci o zemi puvodu je jednim
z dulezitych pozadavkd, které jsou na podklady obstaravané spraivnim organem kladeny
(viz rozsudek ze dne 31.7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 — 71, na ktery odkazal jiz krajsky soud).
Jak ovsem spravné uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016
- 55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS: ,, Zastaralost 3prdv nelze posuzovat pouze na aklade faktu, e od vypracovani,
resp. vydani takové informace uplynul urcity las; astarala je takovd prava, kterd obsahuje informace, které
v diisledfen  zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim pravy a jejim pougitim jig nejsou  aktudlni,
nebot’ sitnace, jiz prava popisuje, je jig cela jind. Pokud se podstatné meéni situace, mige byt astarali i priva
stard pouhy tiden a pokud je sitnace stabilni, mize byt pougitelnd i 3prava stard nékolik let.

[18]  Nelze proto dovozovat nemoznost vyuziti informaci o zemi puvodu pouze na zakladé
toho, ze casov¢ prfedchazi vydani rozhodnuti o prvni sté¢Zzovatelové zadosti a podani druhé
zadosti o mezinarodni ochranu. Z vysSe uvedené rekapitulace vyplyva, ze zalovany se v nyni
posuzovaném pfipadé zabyval aktualn{ situaci na Ukrajiné na podkladé jinych, nové pofizenych
podkladu, které v ramci prvniho fizeni nebyly hodnoceny.

[19] Cilem hodnoceni zmén vzemi puvodu cizince je zjistit, zda od prvni zadosti
o mezinarodni ochranu nenabyla néktera zjeho tvrzeni na relevanci sohledem na vyvoj
bezpecnostni a politické situace v zemi. Jedna-li se vSak o relativné stabilizovanou zemi a podal-li
stezovatel opakovanou zadost tésné poté, kdy o jeho prvni zadosti bylo rozhodnuto, bude
zpravidla (nedojde-li v zemi k mimofadné udalosti) mozné shledat i dfive vydané zpravy o zemi
puvodu stale aktualnimi a relevantnimi. V projednavané véci od prvniho rozhodnuti Zalovaného
o neudéleni mezinarodn{ ochrany stézovateli do druhého rozhodnuti o stézovatelové opakované
zadosti, uplynulo pouze zhruba pul roku, nebot’ novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal stézovatel dva mésice po vydani prvniho rozhodnuti.

[20]  Stézovatel mél moznost se k shromazdénym podkladim ve spravnim fizeni vyjadifit,
piipadné navrhnout jejich doplnéni, ¢ehoz nevyuzil a neuvedl Zadné skutecnosti, které by
nasvédcovaly jakékoliv zméné bezpecnostni a politické situace na Ukrajiné, a to ani v nasledném
soudnim fizeni.

[21]  Zaroven je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho cinnosti znamo, ze na Ukrajiné trva
ozbrojeny konflikt, ten je nicméné izolovan na vychodé¢ zemé, nejedna se o tzv. totalni konflikt.
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Od jeho pocatku intenzita tohoto konfliktu v mistech, kde probiha, spiSe poklesla a konflikt
se nesif{ do dalsich, dosud nezasazenych oblasti. (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 — 17, ze dne 25. 7. 2018, ¢.j. 2 Azs 41/2018 - 39, ze dne
30. 1. 2019, 2 Azs 305/2018 — 28, ¢ ze dne 29.1.2020, ¢.j. 2 Azs 355/2019 - 32). Stejne
tak nejsou ani z bezpoctu piipadd soudniho pfezkumu ve vécech mezinarodni ochrany
ukrajinskych obcant znamy zadné jiné relevantni informace, které by svédcily o relevantni zméné
poméra v této zemi.

[22]  Krajsky soud v rozsudku shledal podklady, na zakladé kterych zalovany hodnotil zménu
bezpecnostni a politické situace na Ukrajiné, vyhovujici kritériim nastavenym judikaturou
Nejvysstho spravnitho soudu. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje
a nepovazuje je za pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23]  Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[25]  Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.6.2019, ¢.j.
02 Az 12/2019 - 10, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Barta. V takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.). Soud urcil
odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokita za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) ¢astkou 3 100 K¢ za dkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni
stiznosti véetné jejtho doplnéni, ¢astkou 1 550 K¢ za dkon pravni sluzby spocivajici v podani
navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku, a dale ¢astkou 2 x 300 K¢, ktera predstavuje pausalni
nahradu hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse odmény tedy cini celkem
5250 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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