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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: M. L., zast. Mgr. Markem
Hudlickym, advokatem, se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. MV-54092-4/SO-2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 5.
2019, ¢.j. 50 A 59/2018 - 51,

takto:

Kasacni stiznosti se p¥iznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti napadla v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti oznacenému rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. OAM-7447-23/7ZM-2015.
Uvedenym prvostupfiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty
se dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinci zamita, jelikoz tudaje podstatné pro posouzeni zadosti v ni uvedené
neodpovidaji skute¢nosti.

(2] Soucasti kasacni stiznosti byl také navrh na pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti
podle § 107 s. f. s. Stézovatelka tento navrh odivodnuje tim, ze chce aktivné hajit sva prava
v tomto fizeni, tj. je zapotfebi, aby setrvala legalnim zpasobem na tzemi Ceské republiky.
Zéarovefi v soucasné dobé pobyva stéZovatelka na tzemi CR se svym manZelem. Paklize
by podané kasac¢ni stiznosti nebyl pfiznan odkladny ucinek, vedlo by to bud’ k rozdéleni rodiny,
nebo k tomu, ze bude nucen vycestovat z uzemi rovnéz i manzel stézovatelky, ktery vsak
ma platné pobytové opravnéni. Stézovatelka ma za to, ze pfiznani odkladného ucinku nebude
v rozporu s vefejnym zajmem, jelikoZ vidy na tzemi CR plné respektovala platné zikony,
nedopoustéla se zadného deliktniho jednan{ a Ize mit za to, ze zila a zije fadny zivot.
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[3] Zalovany ve vyjadieni k navrhu na ptiznani odkladného téinku kasacni stiznosti uvedl,
ze k pfiznani odkladného ucinku nejsou splnény podminky. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty nelze
posuzovat jako nepomérné vétsi 4jmu, jelikoz ta by stézovatelce mohla vzniknout az na zakladé
spravniho vyhosténi z Gzemi Ceské republiky. To sice maze byt dusledkem zamitnuti jeji Zadosti
o prodlouzeni pobytového opravnéni, nicméné je o ném rozhodovano v samostatném spravnim
fizeni, pfi kterém pravni uprava fizeni o spravnim vyhosténi zarucuje zkoumani dopadu
vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska nepfiméfeného zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. Stézovatelka je zastoupena advokatem, a ochrana jejich prav
je proto  zajisténa. Zalovany také poukazuje na to, Ze zidost o prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta z toho divodu, Ze stézovatelka obchazela zékony Ceské
republiky tim, Ze méla zavislou c¢innost vykonavat z titulu ¢lenstvi v druzstvu, jehoz ¢lenkou vsak
ve skutec¢nosti nebyla.

(4] Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni zdkonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), t. 1) wvyraznou
disproporcionalitu ujmy zptisobenou stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Duvody mozného vzniku
nepomeérné vetsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individudlni, zavislé pouze
na konkrétn{ situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou djmu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje auvéstjeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[5] V posuzovaném pfipadé byly splnény obé uvedené podminky, a Nejvyssi spravni soud
tak shledal navrh stéZovatele davodnym. StéZovatelce by v piipadé vycestovani z Ceské republiky
hrozila 4jma spocivajici v zasahu do jejitho rodinného Zivota a faktické ztraté moznosti vystupovat
v fizeni osobné. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by se pfiznani odkladného ucinku
dotklo prav tietich osob nebo bylo v rozporu s dileZitym vefejnjm zajmem. Zalovany sice
poukazal na to, ze stézovatelce byla zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
zamitnuta z divodu porusovani zdkona, nicméné tato okolnost je pfedmétem tohoto fizeni,
jehoz vysledek nelze pfedjimat, a stéZzovatelka zavér o poruSovani pravnich pfedpist v kasacni
stiznosti zpochybnuje.

[6] Ackoliv k bezprostiednimu opusténi tzemi Ceské republiky by mohla byt stéZovatelka
donucena az v souvislosti srozhodnutim o spravnim = vyhosténi, pro stézovatelku
by to znamenalo pobjvat na tzemi Ceské republiky nelegilné a vystavit se riziku zdkazu pobytu
na tzemi Ceské republiky po urcitou dobu, ktery je se sankci spravniho vyhosténi pravidelné
spojen (srov. usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100). Tato skutecnost
tedy neni pfekazkou pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
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[7] Protoze obé zdkonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku zaroven v zadném piipadé nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





