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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: V. S.. zastoupena
opatrovnikem Josefem Horynou, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.6.2014, ¢.j. MPSV-UM/2782/14/4S-1LBK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 16. 5. 2019, ¢.j.
60 Ad 6/2018 — 25,

takto:
I. Navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznostise zamita.
IL. Kasac¢ni stiznostse odmita.
III.  Zadny z Gcastnfkinema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejicich fizeni pfed soudy

[1] Zalobou ze dne 8. 6. 2018 se zalobkyné prostfednictvim opatrovnika u Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, domahala zruseni rozhodnut{ Zalovaného ze dne
20.6.2014, ¢.j. MPSV-UM/2782/14/4S-LBK, kterym bylo kjejimu odvolini zménéno
rozhodnuti Utadu prace — krajské pobocky v Liberci ze dne 14. 2. 2014 tak, e se povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (t¢zka zavislost) a byl ji pfiznan pfispévek
na péci ve vysi 8.000 K¢ mésicné namisto 4.000 K¢ mésicné.

(2] V zalobé zalobkyné uvedla, ze Zalobu proti rozhodnuti zalovaného jiz dfive podala
u nespravného soudu - Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢.j. 42 C25/2017. V ramci fzeni
u obvodniho soudu pak navrhla delegaci fizeni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci. Protoze vsak neni jisté, kdy bude fizeni delegovano, podala z procesni opatrnosti
zalobu znovu, jiz ke spravnému soudu.

[3] Krajsky soud si vyzadal spis vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
42 C 25/2017 a z n¢j zjistil, ze zalobkyné tomuto soudu podala zalobu zcela shodného obsahu
proti témuz zalovanému spravnimu organu, kterou napadala pro nespravnost a nezakonnost
stejné spravni rozhodnuti, a to jiz dne 31. 1. 2017. Dale uvedl, ze ve véci sp. zn. 42 C 25/2017
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¢inf Obvodni soud pro Prahu 2 dosud procesni tkony, vede soudni fizeni o této zalob¢ a fizeni
nebylo dosud pravomocné ukonceno.

[4] Na zakladé vyse uvedeného uzavfel, ze projednani zaloby, podané pozdéji ke krajskému
soudu, vedené pod sp.zn. 60 Ad 6/2018, brani pfekizka soudniho fizeni dfive zahajeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedeného pod sp. zn. 42 C 25/2017.

[5] Z uvedenych duvodu krajsky soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho (dale jen ,.s. f. s.“) odmitl pro pfekazku litispendence.

[6] Ke kasacn{ stiznosti zalobkyné (stézovatelky) Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21.2.2019, ¢.j. 1 Ads 254/2018 — 71, usneseni krajského soudu ztrusil a véc mu vratil k dalsimu

fizeni.

[7] Uvedl, Ze je mu zufedni cinnosti znamo, ze poté, co obvodni soud zastavil fizeni
o stézovatelciné zalobé, podala stézovatelka na zakladé jeho pouceni Zalobu opétovné
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboéce v Liberci. Krajsky soud tuto Zalobu usnesenim
ze dne 12.11. 2018, ¢.j. 60 Ad 11/2018 — 29, odmitl pro opozdénost. Shledal, ze stézovatelka
podala spravni zalobu ve lhuté jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni pfed
civilnim soudem podle § 72 odst. 3 s. . s., procez plati, ze takto podana zaloba byla podana
dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni, tedy dnem 31.1.2017.
Napadené rozhodnuti vsak bylo zmocnénci stézovatelky doruceno dne 20. 6. 2014 (osobnim
pfevzetim). Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo
doruceno, zaloba tedy byla podana opozdéné. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni
stiznost zpochybnujici moznost seznameni se s napadenym spravnim rozhodnutim, a tedy
pocatek béhu lhity pro podani zaloby, ktera je nyni u Nejvyssiho spravniho soudu vedena
pod sp. zn. 3 Ads 165/2018, a dosud o ni nebylo rozhodnuto.

[8] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s pravnim hodnocenim otazky litispendence
krajskym soudem. K obdobné situaci se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne
22.11. 2018, ¢.j. 2 As 323/2018 - 13, v némz uvedl, ze: ,,O /ltispendenci jakogto negativni podmince
rizent ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. 1% s. [ze v pripadé dvou navrhii v tége pravni véci mezi tymig sicastniky
podanych u riznych vétvi obecného soudnictvi hovorit v pravém slova smysiu teprve tehdy, je-li vyjasnén pravni osud
toho 3 nich, jeng byl poddn k té vétvi soudnictvi, jez nemd pravomoc k _jebo projednani, a to tak, e oba navrhy
se ,,sejdou " ve spravnim sondnictvi.” Jinymi slovy, je-li totozny navrh podan jak u soudu rozhodujiciho
v obcanském soudnim fizeni, tak u soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, nemuze
se ve vztahu k pozdéji podanému navrhu jednat o pfekazku litispendence. K rozhodnuti o véci
ma pravomoc (vécnou piislusnost) vzdy pouze jeden z téchto soudu.

[9] Byla-li zaloba podana jak k civilnimu soudu, tak soudu spravnimu, jeden z nich typicky
vyslovi, Zze k rozhodnuti ve véci nema pravomoc a fizeni zastavi ¢i odmitne. Pouze pokud bude
na zakladé pouceni soudu podana opétovné zaloba a tedy se sejdou takto v jedné vétvi soudnictvi
dvé Zzaloby s tymiz ucastniky v téze véci, je mozno hovofit o litispendenci. Takova situace vSak
v projednavaném piipadé nenastala.

[10]  Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim rozsudku uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobu
podanou po zastaveni fizeni civilnim soudem krajsky soud odmitl pro opozdénost, nenastane
pfekazka litispendence ani po zruseni usneseni krajského soudu. Bude zde vsak existovat
fekazka véci rozhodnuté (odmitnuté zaloby v téze véci pro opozdénost), tedy davod
pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak v pfedchazejicim
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fizeni neshledal duvody pro postup, aby podanou zalobu sam odmitl dle § 110 odst. 1 véta prvni
za stfednikem s. f. s., nebot’ v dob¢ rozhodovani krajského soudu tento davod jesté nebyl dan.

[11]  Krajsky soud nasledné v zahlavi popsanym usnesenim s odkazem na vysloveny zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu zalobu pro pfekazku véci pravomocné rozhodnuté
odmitl.

II. Kasacni stiZnost a jeji posouzeni

[12]  Proti tomuto usneseni broji stézovatelka kasacni stiznosti, kterou spojila se zadosti
o ustanoveni zastupce. Uvedla, Ze s postupem krajského soudu nesouhlasi a povazuje
jej za protitstavni a nepochopitelny. Krajsky soud porusil pravo na soudni ochranu.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti.

[14]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[15]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nyni posuzovana kasacni stiznost je zcela zjevné
nepfipustna. Mifi totiz proti rozhodnuti, kterym krajsky soud rozhodoval znovu poté, co bylo
jeho puvodni rozhodnuti zruseno. Krajsky soud postupoval plné v souladu s vyslovenym
pravaim nazorem. Stézovatelka se svou kasacni stiznosti snazi postup soudu zalozeny
na zavazném pravaim nazoru zpochybnit, povazuje jej za protidstavni. Je tedy zjevné,
ze nenamita nerespektovani zavazného pravniho nazoru, a neni proto mozno uvazovat o vyjimce
z nepfipustnosti opakované kasac¢ni stiznosti zakotvené v § 104 odst.3 pism. a) s.f.s.
za sttednfkem. Nejvyssi spravni soud dopliuje, Zze postup krajského soudu neni nepochopitelny
ani protiustavni, neporusuje pravo sté¢zovatelky na soudni ochranu. Naopak je vyrazem
povinnosti soudu nizs{ instance respektovat jiz jednou vysloveny zavazny pravni nazor,
coz zarucuje pravn{ jistotu ucastnikti soudniho fizeni a pfedchazi fetézeni soudnich fizeni.

[16]  Soud zavérem uvadi, ze v pfipadé¢ stézovatelky netrval na podmince zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti zakotvené v § 105 odst. 2 s. f. s. Jak jiz soud shora uvedl,
jde o kasacni stiznost zjevné nepfipustnou. Trvani na povinném zastoupeni stézovatelky by bylo
zcela bezicelné, formalistické, v pifkrém rozporu se zasadou proceni ekonomie a nemohl
by vést k ochran¢ stézovatel¢inych prava (srov. napf. rozsudek ze dne 25.7.2008, ¢.j.
8 As 16/2008 — 244).

[17]  Nejvyssi spravni soud nepominul, ze sté¢zovatelka svou kasacni stiznost spojila se zadosti
o ustanoveni zastupce. Ani pffpadna pomoc pravniho profesionila by nemohla za zadnych
okolnosti zvratit jednoznacny pravni nazor, ktery kasacni soud vici krajskému soudu vyslovil
v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku a kterym se krajsky soud v posuzované véci bez jakychkoli
pochyb fidil. Pfi zvazeni specifickych okolnosti souzené véci, proto navrh na ustanoveni zastupce
zamitl (vyrok L.). Soud timto postupem sice stézovatelce nedal moznost, aby si advokata obstarala
sama, nicméné v pfipadé zjevné nepfipustné kasacni stiznosti, u které nelze shledat zadny prostor
pro pravni argumentaci, nepfedstavuje takovy postup poruseni Ustavou garantovaného prava
na pravai pomoc v soudnim fizeni (srov. usneseni ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Afs 34/2008 — 103).
Ani pravni profesional by nemohl fizeni v soucasné jednoznacéné procesni situaci zvratit
ve stézovatel¢in prospéch a poskytnout ji tak jakoukoli u¢innou pomoc.
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[18]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Zze kasacni stiznost jako nepfipustnou odmitl (vyrok
I1.). Vzhledem k tomu, ze byla kasacni stiznost odmitnuta, nema zadny z ucastnikii pravo
na nahradu nakladd tohoto fizeni (vyrok I11.; § 60 odst. 3 s. f. s.ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. srpna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





