7 Azs 199/2019 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X., zastoupen: Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované: Krajské
feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Vékose 416, Hradec Kralové, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 5. 2019,
¢.j.31 A 16/2018 - 55,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zadny z tcastnikih n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se wurcéuje castkou

3400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim alované ze dne 4. 11. 2018, ¢&. j. KRPH-104851-23/CJ-2018-050022-SV,
byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale té
»zakon o pobytu cizinci®), za ucelem spravniho vyhos$téni, a doba zajiSténi byla stanovena
na 60 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zzalované zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové
(ddle téz ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 31 A 16/2018 - 20, odmitl. Poté,
co bylo uvedené usneseni krajského soudu ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, €. j. 7 Azs 528/2018 - 206, zruseno, krajsky soud zalobu vyse
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uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze postup zalované dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci byl davodny, nebot’ z pribéhu spravnitho fizeni nepochybné vyplynulo
nebezpeci, ze by Zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pobytem na tzemi Ceské republiky (dale té7 ,,CR) bez cestovniho dokladu a platného opravnéni
k pobytu Zalobce védomé porusoval pravni normy. Rovnéz nerespektoval pfedchazejici
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na druhou stranu se nejedna o osobu, které by v pfipadé
navratu do domovského statu cokoliv hrozilo. Zalovana se rovnéZ podrobné vénovala moznosti
ulozen{ zvlastnich opatfeni podle {123b a {123c¢ zakona o pobytu cizinct a dospéla ke spravnému
zaveéru, ze ulozeni mirnéjstho opatfeni je vazano na pfedpoklad, ze Zalobce bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouci a zaroven neexistuje diivodna obava, ze by byl uloZzenim zvlastniho
opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V pfipadé Zalobce vsak aplikace
téchto opatfeni nepfipada vzhledem ke skutkovym okolnostem v tvahu. Krajsky soud se tak plné
ztotoznil s posouzenim véci ze strany zalované.

III.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost z dtivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisa (dale t€z ,.s. . s.%). Nesouhlasi se zavérem o nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni. Zalovana ani krajsky soud dostate¢né nezhodnotili zasadni okolnosti jeho pobytu
na Gzemi CR, 4. Ze zde pobyval v dobé, kdy mu jiz uplynula doba zikazu pobytu na tzemi CR.
Nelze tedy jednoznacné konstatovat, ze by existovalo nebezpec¢i nerespektovani eventualné
ulozenych zvlastnich opatfeni. Ustanoveni upravujici zvlastni opatfeni maji byt vykladana
v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice, coz potvrzuji rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 7.12.2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28.3.2012,
¢.j.3As 30/2011 - 57. V rozsudku ze dne 28.2.2016, sp. zn. 5 Azs 20/2016, pak Nejvyssi
spravni soud odmitl rozsifenou praxi, ktera fakticky vyluc¢uje moznost uziti zvlastnich opatfeni
jen proto, ze cizinec po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval. U stézovatele
se zalovana dopustila pravé tohoto excesu, kdyz povazovala za duvod zajisténi jiz jeho
dlouhodoby nelegalni pobyt na tizemi CR, prestoze stézovatel v okamziku svého zajisténi zadné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemafil a nedopoustél se protipravniho jednani. Na zakladé
vySe uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[4] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukézala na skutkové okolnosti véci
a prub¢h fizeni. Dale zopakovala davody, které ji vedly k vydani rozhodnuti o zajisténi. M4 za to,
ze toto rozhodnuti bylo dostatecné odiavodnéno a zajisténi bylo uloZeno v souladu se zakonem.
Vychazela z vlastnich poznatkt i z vyjadfeni stézovatele. Rozhodovala individualné s ohledem
na zajisténé dukazy, jednani stézovatele a jeho vyjadfeni. Odmitd, ze by rozhodnuti v dané véci
bylo jakkoliv pausalizované. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf dvodna.
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[7] Podstatou kasacni stiznosti je pfesvedéeni stézovatele, ze zalovana nedostatecné
posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni a krajsky soud nespravné vypofadal souvisejici
zalobni namitku.

[8] Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie opriavnéna zajistit cizince starsiho
15 let, jemuz bylo doruceno oxndmeni o gahdjent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jeho% spravnim vyhosténi jig
bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl unloZen jinym clenskym stitem Evropské unie zikaz vstupu platny
pro dizemi clenskych stitii Evropské unie a nepostacuje ulogent vldstnibo opatient a scelem vycestovini, pokud je
nebezpelt, Ze by cizinec mohl marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént, zejména tim, e v 1izent
uved| nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje nvést anebo vyjadyil simysl sizemi neopustit
nebo pokud je takovy rimysl evny 3 jeho jednani (duraz pridan).

[9] Zakon o pobytu cizinct upravuje v § 123b odst. 1 tfi formy zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi:

a) povinnost cizince oxndmit policii adresu mista pobytu, zdrgovat se tam, kagdon jeho ménn oxndmit nisledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu driovat 2a sicelem provedent pobytové kontroly,

b) slogeni penégnich prostiedksi ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladsi spojenych se spravnim
vyhosténim (ddle jen finanini drnka’) cizincem, kterému je vlastni opatieni ga iicelem vycestovdani ulogeno;
penézni prostedky za cizince miie sloit stimni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
anebo troaljm pobytem na tizemi (ddle jen ,slozitel’), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

[10]  Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As 76/2011 - 50, k tomu uvedL:
W Lajistent cizince musi byt vyhrazeno pro pripady, kdy skuteiné nelze ajistit vykon spravniho vybostént jinymi
prostiedky, napiikiad wlogenim vlastnibo opatieni podle ust. § 123b zikona o pobytu cizincd. Neni vSak
pravdon, Fe by policie musela vidy nejdiive pristoupit k nlogeni vlastniho opatieni a teprve v pripadé nesispéchu
by mobla cizince gajistit. Takovy viklad by vedl v disledkn casto ke marent vikonn spravniho vyhosténi. 1 kdyg
by toti¥ bylo zijmé, Ze se cizinec bude snait vyhnont vycestovini 3 Ceské republiky, policie by mu nejdive
uloFila vlastni opatieni, a poté, co by zjistila, e vldstni opatieni nevedlo ke kygenému cili, nebot’ cizinec
se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stdtu, mobl by jig byt vikon spravnibo vyhosténi maren a k ajisténi
cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno.” Ulozeni mirnéjsiho opatfen{ je tedy vazano na predpoklad,
ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje davodna obava,
ze by byl uloZzenim zvlastntho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Nesplnéni jednoho nebo druhého piedpokladu je zcela samostatnym diavodem pro zavér,
ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona
o pobytu cizincu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.3.2014,
¢.j. 3 As 104/2013 - 30). Zakon tak zohlednuje zijem na tom, aby pfijata zvlastni opatfeni byla
skute¢né ucinna. Pozadavek na aplikaci mirnéjsich prostfedkt proto nelze vykladat tak, ze policie
je povinna nejdfive pfistoupit k ulozeni zvlastntho opatfeni a teprve az v pfipadé
neuspéchu cizince zajistit (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011,
¢.j. 5 As 59/2011 - 64).

[11]  Posouzeni, zda spravni organ pfistoupi k ulozeni zvlastniho opatfeni, nezahrnuje pouze
subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatfeni podrobit,
ale pfedpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi
odpovédnost rozhodnout, zda ulozené zvlastni opatfeni splni svij ucel. Spravni organ musi zvazit
zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti,
vcéetné charakteru poruseni téchto povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS,
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bod 41). Uvedenou tvahu musi{ spravni organ nejen ucinit, ale také ji promitnout do oduvodnéni
svého rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.3.2012,
¢.j. 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51).

[12]  V posuzované véci se zalovana zabyvala moznosti uloZzeni zvlastniho opatfeni na str. 6
a 7 svého rozhodnuti. Vyjmenovala jednotlivé formy zvlastnich opatfeni a vyhodnotila davody,
pro které je nelze v pifpadé¢ sté¢zovatele ulozit. Pfi svém hodnoceni vychazela zejména z ufedniho
zaznamu ze dne 3. 11. 2018 popisujictho prabéh zajisténi stézovatele dle § 27 odst. 2 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale téz ,,ufedni zaznam®), dale z toho, co stézovatel
sdélil v protokolu o vyslechu ucastnika fizeni z téhoz dne (dale téz ,,protokol®) a z rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ ze dne 14. 6. 2017, jimzZ bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi na dobu
1 roku.

[13]  Dle Gfedniho zaznamu byl stéZovatel dne 3. 11. 2018 kontrolovan hlidkou Policie CR
na Protialkoholni zachytné stanici v Hradci Kralové, kam byl umistén méstskou policii pro své
ptestupkové jednani v Rychnoveé nad Knéznou. Stézovatel nedisponoval zadnym cestovnim ani
jinym osobnim dokladem. Hlidce sdélil, ze ma cestovni doklad u kamarada v byt¢ v Rychnove
nad Knéznou, a ze v tomto dokladu ma i platné ceské vizum. Dale uvedl, Zze v Ceské republice
zije jiz asi 20 let. Poté, co byl stézovatel ztotoznén, zjistila hlidka, Ze nema zadné platné pobytové
opravnéni. Na toto zjisténi reagoval stézovatel vyjadfenim, Ze skute¢né zadné platné ceské vizum
nemd, protoze s nim bylo asi pfed jednim rokem vedeno fizeni o spravnim vyhosténi z Ceské
republiky. JelikoZz nevycestoval, zadné vizum si nezafidil. O protipravnosti svého pobytu vi.
Hlidka Policie CR nisledné provedla Setfeni na adrese, kde mél mit stézovatel dle svého tvrzeni
ulozen cestovni pas. Stézovatelem oznacena osoba vsak popfela, ze by u ni bydlel. Dalsim
Setfenim bylo zjisténo, ze se stézovatel zdrzoval v byté nachazejicim se v tomtéz domé v jiném
patfe. Ani zde se vSak zadné jeho doklady nenachazely. Na zakladé tohoto zjisténi stézovatel
sdélil, ze skutecné nedisponuje Zzadnym cestovnim dokladem, protoze jej kdysi davno ztratil
a kvali svému nelegalnimu pobytu v CR se o tuto véc dale nestaral. V protokolu stézovatel dale
uvedl, Ze do schengenského prostoru naposledy pficestoval v srpnu 2016. Pét mésict pracoval
v Italii, v lednu 2017 se premistil do CR. Dle moznosti bydlel na riiznych mistech a pracoval jako
brigadnik na cerno. V soucasné dob¢ u sebe nema penize, asi 4 000 K¢ ma uloZzeno u jiné osoby,
zbytek posilal prabézné domu na Ukrajinu. Nema zadnou stalou adresu, je zdrav.

[14]  Z rozhodnuti zalované vyplyva, ze moznost uloZzeni zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinca vyloucila mj. proto, ze stézovatel dle svého vyjadfeni v dobé
zajistén{ nem¢l stalou adresu a mista pobytu neustale méni. Moznost poskytnuti finanéni zaruky
ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct zalovana vyloucila proto, ze stézovatel
dle svého tvrzeni krom 4 000 K¢ nedisponuje zadnou finanéni hotovosti a neuvedl Zadnou
osobu, ktera by za néj finan¢ni prostfedky slozila. Jeho rodina tak zjevné ucinit nemuze, nebot’
tuto on sam naopak podporuje. UloZeni zvlastntho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinci dle Zzalované vylucovala skutecnost, ze stézovatel s ohledem na své dosavadni
chovani neskyta zadnou zaruku, ze by spolupracoval s policii. Poukazala zejména na to,
7e stézovatel nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, na dzemi CR pobyva opét
neopravnéne, dobu vyhosténi pfeckal tim, Ze se kontaktu se spravnimi organy vyhybal a lhal
policii ohledné¢ svého dokladu a mista pobytu.

[15]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze Zzalovana situaci
stézovatele posoudila individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu a nezalozila
je toliko na zjisténi o dlouhodobém nelegalnim pobytu na tzemi CR. Své dvahy piitom fadné
odivodnila. Dostatecné a srozumitelné se vypofadala s nutnosti zajisténi stézovatele,
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kdyZ zevrubné rozebrala konkrétni duvody na strané stézovatele, pro které nebylo mozné
uvazovat o nahrazeni zajisténi mirnéjsimi prostfedky. Krom nerespektovani spravniho vyhosténi
zohlednila rovnéz absenci stalé adresy, nedostatek financ¢nich prostfedkd, opakované uvadéni
nepravdivych udaja hlidce Policie CR (ohledné svého pobytového statusu, existence doklada
a osoby, u niz se mél zdrzovat). Nejvyssi spravni soud (shodné s krajskym soudem) tento postup
povazuje za spravny, fadné a logicky odivodnény a plné korespondujici se skutkovymi zjisténymi.
Chovan{ sté¢zovatele skute¢né dostatecné osvédcovalo obavu z mafeni ucelu spravniho vyhosténi
a vylucovalo ulozen{ zvlastniho opatfeni.

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu néklada fizeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti pifsluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

[18]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 14. 11. 2018 ustanoven
Mgr. Ladislav Barta, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. hradi stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden dkon pravni sluzby,
kterym je sepsani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny
ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], kterd se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem DPH;
za ukon pravn{ sluzby mu tedy nalezi celkem 3 400 K¢. Tuto ¢astku Nejvyssi spravni soud vyplati
do 30 dnia ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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