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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné B. P., zastoupené
Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem se sidlem Ceské Budé¢jovice, Nemanickd 440/14, proti
zalovanému Statnimu pozemkovému ufadu, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, za Ucasti
I) F. K, all) Z. K., v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 4. 2019, & j. 57 A 31/2018-51,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II.  Zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti.

ITI. Zalovanémuse nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018 ¢&. j. SPU 038855/2018/KRI, schvalil Krajsky pozemkovy
ufad pro Jihocesky kraj — pobocka Jindfichuv Hradec (dile jen ,,pozemkovy ufad®) navrh
komplexnich pozemkovych uprav v k. 4. X. Odvolani zalobkyné¢ proti tomuto rozhodnuti zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. SPU 369622/2018, a rozhodnuti pozemkového
ufadu potvrdil. Timto rozhodnutim bylo dale jako nepfipustné zamitnuto odvolani osob
zacastnénych na fizeni, nebot’ pozemky v jejich vlastnictvi zapsané na LV X nebyly
pozemkovymi upravami feseny.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podala alobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskjch
Budé¢jovicich, ktery ji rozsudkem oznacenym v navét zamitl. Krajsky soud konstatoval,
ze podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je otazka existence a trasovani polni cesty
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vymezené na pozemku p. ¢. X v k. 4. R.. Tato cesta sousedi s pozemky zalobkyné p. ¢. X v témze
katastralnim tzemi a tst{ na silnici I11. tfidy, spojujici obce R. a F.

[3] Podle nazoru krajského soudu se zalovany fadnym a pfezkoumatelnym zptasobem
vypofadal s odvolacimi namitkami zalobkyné a vychazel z fadné zjisténého skutkového stavu.
K namitkam zalobkyné si vyzadal stanovisko Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj,
katastralntho pracovisté Jindfichiv Hradec (dale jen ,katastralni ufad®), z jehoz sdéleni ze dne
17. 2. 2016 zjistil, ze zakres cesty 1 jeji sporné ¢asti na p. ¢. X byl zobrazen jiz v mapé z roku 1868,
tato cesta ve vlastnictvi zalobkyné nikdy nebyla a do dnesntho dne nedoslo k zadné zmene.
S timto zavérem se krajsky soud ztotoznil a dodal, Ze cesta sousedi bezprostfedné s pozemky
zalobkyné a nelze dovodit, ze by v prabchu fizeni o pozemkovych dpravach nebo v dasledku
¢innosti zpracovatele navrhu pozemkovych uprav doslo k jakékoli zméné.

[4] Z vyse uvedeného duvodu neshledal krajsky soud duvodnou ani namitku, Zze hranice
pozemku, na némz se cesta nachazi, je nespravné vymezena. V této souvislosti zalobkyné
poukazovala na geometricky plan ¢. 375-101/1998 a kopii katastralni mapy s orienta¢nim
zakresem parcel ve zjednodusené evidenci. Krajsky soud pfipomnél, ze témito vyhradami
se zabyval katastralni ufad jiz v roce 2006 v souvislosti s opravou chyby v katastralnim operatu,
namitkam Zzalobkyné vsak nebylo vyhovéno. Opétovné odkazal na zpravu katastralniho dfadu
ze dne 17. 2. 2016 a dodal, ze o existenci cesty na p. ¢. X svéddci také rozhodnuti obecniho ufadu
obce R. ze dne 10. 4. 2015, podle n¢hoz se na parcele p. ¢. X dil 2 nachazi vefejné piistupna
ucelova komunikace a ze na parcele zalobkyné X se zadna cesta nenachazi.

[5] Namitku, Zze hranice cesty ma byt posunuta nejméné o 2,5 az 4,5 m od oploceni jejich
pozemku, zalobkyné podle krajského soudu uplatnila poprvé dne 2. 12. 2017, tj. ve chvili
kdy obdtzela pozvanku na zavérecné jednani (svolané dle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravich a pozemkovych ufadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave
vlastnickych vztahu k pud¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu - dale
jen ,,zakon o pozemkovych upravach®), které se konalo dne 6. 12. 2017. Navrh pozemkovych
uprav vsak byl vystaven od 5.12.2016 do 4. 1. 2017, pficemz podle § 11 odst. 1 zakona
o pozemkovych upravach maji dcastnici fizeni vdobé vystaveni navrhu posledni
moznost k tomuto navrhu podat své namitky a pfipominky. Zalobkyné tedy mohla namitky
uplatnit jen do 5. 72. 2076; pfedmétna namitka ze dne 2. 12. 2017 tak byla uplatnéna opozdéné
a pozemkovy ufad kni proto nemohl piihlizet. Krajsky soud dodal, ze Zalobkyné uplatnila
pfedmétnou namitku opakované dne 29. 1. 2018 a pozemkovy dfad na ni reagoval dopisem
ze dne 14. 2. 2018; stejnou namitku podala zalobkyné jesté v dopise ze dne 25. 2. 2018.

[6] Prott tomuto rozsudku podava zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o davody podle § 103 odst. 1. pism. a), b) a d) soudnfho fadu spravnfho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[7]  Stézovatelka pfedné namita, ze se zalovany ani krajsky soud nezabyvali jejim podanim
ze dne 8. 12. 2016, v némz namitala vady trasovani pfedmétné komunikace na p. ¢. X. Tuto
namitku nepochybné uplatnila v zakonné lhaté podle § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych
upravach, nebot’ poslednim dnem této lhuty byl 4. 1. 2017, nikoli 5. 72. 2076, jak tvrdi krajsky
soud. St¢zovatelka podavala stejnou namitku opétovné i po uplynuti lhity, nebot’ jeji prvotni
namitka nebyla projednana. V zalobé upozorniovala, ze se zalovany jeji vyhradou ze dne
8.12.2016 nezabyval (k tomu soucasn¢ odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-301), s touto namitkou se vSak krajsky soud nevypotadal.



3 As 199/2019 - 76
pokracovani

Neni proto spravny zavér krajského soudu, potazmo zalovaného, ze namitku nespravného
trasovani uplatnila poprvé az dne 2. 12. 2017.

[8] Krajsky soud se nezabyval dukaznimi navrhy, které stéZzovatelka vznasela za tucelem
prokazani, ze cesta na p. ¢. X realné ustf na pfilehlou silnici III. tfidy v méné ostrém uhlu, ¢imz je
mezi cestou a plotem stézovatelky ponechan maly prostor trojuhelnikového tvaru, chranici tento
plot. O tom, zZe cesta neni ve své posledni fazi trasovana vodorovné s plotem stézovatelky, svédci
také fotodokumentace zalozena ve spise krajského soudu. Tyto fotografie zachycujf trvaly travni
porost a stav vyjezdénosti uvedené cesty a je z nich patrno, ze se jedna o dlouhodoby stav. Tyto
dukazy vsak krajsky soud ignoroval.

[9] Stézovatelka  krajskému  soudu dale vytykd, ze nekriticky pfejal nazor
zalovaného, dle kterého je pfedmétna ucelova komunikace vyznacena jiz v mapé z roku 1868,
aniz by jej konfrontoval s piislusnymi (nejen mapovymi) podklady a s namitkami stézovatelky
hodnoticimi pfesnost mapovani roku 1868. Z oduvodnéni ,,napadeného rogsudkn, ve kterém json
citoviny k diikazu provedené listiny, pak vyphivd, Ze krajsky soud postavil své rozhodnuti na podkladn,
kterym ani sam neprovedl k diikazu*.

[10] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze polni cesta na pozemku p. ¢. X
existovala vsoucasné podobé jiz vroce 1868. Trasovani této komunikace vyplyva
z geometrického planu €. X, ktery zobrazuje stav evidence Pozemkového katastru a kde je cesta
vyznacena cerchovanou carou. Tento geometricky plan byl zpracovan jako podklad ke kupni
smlouve, kterou stézovatelka prodavala pozemky v sousedstvi cesty Spravé a udrzbé silnic
Jindfichuv Hradec. Oporu pro svtj nazor spatfuje stézovatelka také ve vyjadfeni Katastralniho
ufadu pro Jihocesky kraj, pracovisté Tiebon ze dne 30. 8. 20006, podle n¢hoz je pfedmétna cesta
vedena v katastralni mapé az od roku 1874. Stézovatelka koneéné poukazuje také na kupni
smlouvu na pozemek p. ¢. X a notafsky zapis 228/68, znichz vyplyvd, ze na pfedmétné
nemovitosti nevaznou zadna omezeni, bfemena ani jakakoli komunikace. I z toho je podle jejiho
nazoru zfejmé, ze zalovanym nové konstruovany prubéh cesty nema oporu v historickych

podkladech.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zpracovany navth komplexnich
pozemkovych uprav byl vystaven po dobu 30 dni od 5. 12. 2016. Podle § 11 odst. 4 zakona
o pozemkovych upravach postaci pro schvaleni navrhu souhlas vlastnik, ktefi vlastni alespon
00 % vyméry pozemkd dotcenych pozemkovymi upravami ve smyslu § 2 tohoto zakona.
V nyni projednavaném pfipadé navrh komplexnich pozemkovych dprav odsouhlasili vlastnici
98,5 % vymeéry fesenych pozemku. I z tohoto divodu ma zalovany za to, ze rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem.

[12] Co se tyce kasacnich namitek stézovatelky, zalovany setrval na svém stanovisku,
ze pozadavek na dpravu hranice (trasovani) cesty sté¢zovatelka uplatnila poprvé az v podani
ze dne 2. 12. 2017, tedy opozdéné. V pfipomince k navrhu ze dne 18. 12. 2016 (krajsky soud
i sté¢zovatelka nespravné uvad¢ji 8. 72. 2076) stézovatelka, stejné jako v pribéhu celého fizeni,
rozporovala samotnou existenci cesty na p. ¢ X, a tvrdila, ze cesta zde nikdy nebyla
ani v mapovych podkladech ani v terénu a Ze pozemek pod nf je v jejim vlastnictvi. Tyto namitky
opc¢tovne z podnétu pozemkového ufadu prosetfil katastralni dfad a dle jeho sdéleni ze dne
17.2. 2016, ¢. j. PD-1809/2016, cesta nikdy nebyla ve vlastnictvi stézovatelky. Se stézovatelkou
jednali pracovnici pozemkového tfadu i zpracovatele navrhu pozemkovych uprav vzdy pisemné,
telefonicky 1 ustné; na pfipominku ze dne 18. 12. 2016 reagoval pozemkovy ufad pisemné
vyjadienim ze dne 25. 1. 2017 (viz spisovy material k ¢asti X. navrhu pozemkovych uprav).
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[13] Osoby zacastnéné na fizeni se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznily
s argumentaci sté¢zovatelky. Krajsky soud dle jejich nazoru pochybil pfi vyhodnoceni béhu lhut
pro podani namitek; v napadeném rozsudku nekriticky pfejal nazor zalovaného a zjednodusil
si svou praci, ¢imz stézovatelku ponechal osamocenou proti profesionalim v oboru. Krajsky
soud rovnéz nezminil jejich svédeckou vypoved k otazce existence sporné cesty. S pozemkovymi
upravami nesouhlasi a zadaji o jejich ,presetreni, nebot’ ani jedna parcela podle jejich nazoru
wheni v pordden . Namitaji, ze pokud ,je vyskrtli® z pozemkovych uprav, musi jejich pozemky
naLV X a LV X zustat vyméfeny podle pozemkové knihy zroku 1938 nebo podle
pozemnostniho archu. Kvuli novému vymeéfeni jim vznikly problémy pfi kolaudaci domu
na jedné z parcel na LV X a byla jim zvysena dan z nemovitych véci.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.)). Ve vécl pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[15] Kasacnf stiznost neni davodna.

[16] Jadrem kasacni stiznosti je nesouhlas sté¢zovatelky se zavérem krajského soudu, potazmo
zalovan¢ho, ze namitku nespravného trasovani polni cesty nap. ¢. X as tim souvisejici
pozadavek na posunutf usti této cesty na pfilehlou komunikaci III. tfidy, sté¢Zovatelka vznesla po
30 denni lhat¢ podle § 11 odst. 1 zikona o pozemkovych udpravach, atedy opozdéné.
Stézovatelka trva na tom, ze tento navrh uplatnila v prabé¢hu vystaveni zpracovaného navrhu
pozemkovych dprav v dobé od 5. 12. 2016 do 4. 1. 2017, a to v pfipomince ze dne 8. 72. 2076
(jedna se o podani ze dne 18. 12. 2016, viz ¢ast X.10 spravniho spisu, ¢. SPU 653355, pozn.
soudu), nikoli az v podani ze dne 2. 12. 2017. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil.

[17]) Ze spravniho spisu se podava, ze dne 18. 12. 2016 zaslala stézovatelka pozemkovému
ufadu podani, v némz mimo jiné uvedla: ,,Nesoublasin: s vymérenon komunikaci na p. & X, cog jsem
7. 1998 nepodepsala a nesoublasila. Je mi brinéno pozemek nivat a vyhrogovino pokutama. Zdddm o navrdceni
chybéjicich metrii v p. & X tam, kde byly odejmuty. Problémy, které nam vymérend komunikace 3piisobuje
Jsem Vim vypsala. Spic p. & X stavebni_parcela_diive, v minulosti_zatravend, vyse zemédélské_pozembky
a tim nedochizelo ke Skoddam. Zadim respektovat viastnické privo!“ Nejvy$si spravni soud konstatuje,
ze z tohoto podani Ize toliko seznat, ze st¢zovatelka se domniva, ze pfedmétna komunikace vede
po jeji parcele p. ¢. X, a tvrdi, Ze s timto stavem nikdy nesouhlasila. Sté¢Zovatelka také poukazuje
na §kody na jejich nemovitostech a pozaduje odstranéni cesty tak, aby mohla uzivat celou parcelu
p. ¢. X. Podstatou této namitky je tedy nesouhlas se samotnou existenci polni cesty, o niz ma
st¢zovatelka za to, ze porusuje jeji vlastnické pravo. Naopak z obsahu tohoto podani nelze
nikterak dovodit, Ze by sté¢zovatelka pozadovala jiné trasovani této komunikace ¢i dokonce jiny
thel zausténi nasilnici III. tf{dy mezi obcemi F. aR.. Na tomto mist¢ je tfeba rovnéz
poznamenat, ze pozemek oznacovany sté¢zovatelkou jako p. & X v dobé fizen{ o pozemkovych
upravach jiz neexistoval. Existovala pouze skupina parcel pozemkového katastru, kterou tvofily
parcely p. ¢. PK X a p. ¢. X; o tom byla sté¢Zovatelka informovana nejpozdéji v odpovedi
katastralnitho ufadu na jeji pfipis ze dne 19. 1. 2016 (viz odpovéd’ na dopis ze dne 16. 2. 2016, ¢. j.
PD-964/2016-303). V tomto ohledu je tedy jeji ndmitka ze dne 18. 12. 2016 rovnéz
nesrozumitelna, nebot’ z ni nenf patrné, kterého konkrétntho pozemku ¢i jeho ¢asti se tyka.

[18] Pozadavek na posunuti hranice pfedmétné polni cesty stézovatelka explicitné vyjadfila
az v pfipomince ze dne 2. 12. 2017, v niz zada o posun hranice navrzeného pozemku ¢. X
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(4. cesta na PK X, pozn. soudu) v horn{ ¢asti minimalné¢ o 2,5 az 4,5 metra a jeji ztotoznéni
s hranici mezi pozemky p. ¢. PK X a p. ¢. PK X podle geometrického planu ¢. X, a to mimo jiné
proto, ze stavajici komunikace vede pfes pozemek p. ¢. X v jejim vlastnictvi a Ze vyjezdény sjezd
na vefejnou komunikaci nespliiuje rozhledové poméry a neumoznuje vyjezd a sjezd pro vozidla
osobni a nakladni dopravy. Obdobné vyhrady uplatnila stézovatelka také dne 29. 1. 2018 a dne
25.2.2018.

[19] Podle § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach, pogemkovy sirad oxndmi na své siredni desce
a droverl na irednich deskdch dotéenych obei |...), kde je mozno po dobu 30 dnii nablédnout do 3pracovaného
navrbu |...). O vystaveni navrbu pogemovy irad vyrozumi ndmé iicastniky a soucasné jim sdéli, e v této dobé
maji posledni mognost uplatnit k navrbu své namitky a pripominky u pogemkového siradu. K pozdéji podanym

ndmitkdm a pripominkdm se nepriblizi.

[20] Vnyn{ projednavané véci byl zpracovany navrh pozemkovych uprav vystaven
na pozemkovém ufadu a na obecnim ufadu obce R. v obdobi od 5. 12.2016 do 4. 1. 2017
poslednim dnem lhity pro uplatnéni pfipominek a namitek k tomuto navrhu se tedy stala stfeda
4. 1. 2017. Stézovatelka vSak pozadavek na posunuti vyjezdu z polni cesty na silnici III. tfidy
vznesla téméf rok po této lhuté, tedy opozdéné. Zavér krajského soudu, ze pozemkovy ufad ani
zalovany k této pfipomince nemohli pfihliZet, je proto spravny.

[21] Stézovatelce je nicméné tfeba pfisvédcit v tom, ze krajsky soud v bodu 37. napadeného
rozsudku nespravné uvedl, ze stézovatelka mohla namitky uplatnit jen do 5. 72. 2076. Zde se vsak
jedna o zfejmou nespravnost. Krajsky soud v tomto bodu totiz také uvedl, ze namitka ze dne
2.12. 2017 byla vznesena po lhut¢ podle § 11 odst. 1 zdkona o pozemkovych upravach,
nebot’ navrh byl vystaven od 5. 12. 2016 do 4. 1. 2017. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud citoval
§ 11 odst. 1 zakona o pozemkovych tpravach, neni pochyb o tom, Ze si byl védom toho, ze lhita
pro uplatnén{ vyhrad k navrhu pozemkovych tprav ¢ini 30 dni. O tom, ze krajsky soud za konec
lhaty ve skutecnosti povazoval datum 4. 1. 2017, svédéi také bod 43. napadeného rozsudku,
kde je uvedeno, ze stézovatelka namitku ze dne 2. 12 2017 uplatnila az poté, co obdrzela
pozvanku na zavéreéné jednani konané dne 6. 12. 2017, a ze posledni moznost podat své namitky
a pfipominky k vystavenému navrhu ucastnici fizeni méli » dobé vystaveni ndvrbu (zde odkazuje
na § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach). Jak ovsem jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka
uplatnila namitku nespravného trasovani polni cesty az téméf rok po uplynuti propadné
tiicetidenni lhuty podle § 11 odst. 1 citovaného zakona. I kdyby tedy krajsky soud pochybil
pfi urceni konce této lhuty, jak tvrdi stézovatelka, nic by to na opozdénosti jeji namitky
nezménilo.

[22] Duvodné neni ani tvrzeni, ze se krajsky soud nevyporadal sargumentaci stézovatelky
tykajici se nezohlednéni jeji pfipominky ze dne 18.12. 2016. Uvedena piipominka
se totiz, jak vyse  uvedeno,  tykala  samotné  existence  cesty,  respektive  jejtho
nespravného vedeni pfes pozemek stézovatelky. Timto okruhem namitek se krajsky soud zabyval
na str. 5 az 6 rozsudku, kde konstatoval, Zze k uvedenym vytkam si pozemkovy dfad vyzadal
stanovisko katastralntho ufadu. Ten v pfipisu ze dne 17.2.2016 pozemkovému ufadu sdélil,
ze uvedené vyhrady opakované prosetfoval od roku 2006. Konstatoval také, ze polni cesta
je od roku 1868 trasovana stale stejné a nachazi se na parcele p. ¢. X, zakres $picky této parcely
pfiléhajici k silnici III. tfidy je od uvedeného roku také stejny a ke zméné jejich hranic nedoslo.
Spravni organy obou stupnu dale vychazely ze skute¢nosti, Ze existenci a polohu predmétné polni
cesty na parcele p. ¢. X dil 2 deklaroval také obecni Gfad obce R. rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015,
¢. j. 500/8-11/2014 Cvr, které v odvolacim fizeni potvrdil Krajsky ufad Jihoceského kraje
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. KUJCK/67715/2015/ODSH. Krajsky soud tedy shledal, ze
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pozemkovy ufad i zalovany v tomto sméru opatfili dostatek podkladt a vychazeli z fadné
zjisténého skutkového stavu, namitkami stézovatelky se pfitom dostatecné zabyvali, nebot’ k nim
vyzadali informace od katastralniho dfadu (viz body 39. az 41. rozsudku). Se skutkovymi
1 pravnimi zavéry pozemkového ufadu a zalovaného se krajsky soud ztotoznil.

[23] Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud nepfihlédl kjejim duakaznim navrham,
kterymi dokladala, ze polni cesta na p. ¢. X realn¢ asti na silnici III. tf{dy v podstatné méné
ostrém uhlu. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, ze vyhrady k trasovani této komunikace byly
krajskym (1 zdejsim) soudem shledany jako opozdéné (viz bod [17] az [19] tohoto odtvodnéni);
za této situace by tedy bylo nadbyte¢né provadét v tomto sméru jakékoli dokazovani.

[24] Piisvédcit nelze ani namitce, dle které krajsky soud nekriticky aproboval zavér zalovaného,
ze pfedmétna polni cesta je vedena v katastralni mapé jiz od roku 1868. Krajsky soud se v tomto
sméru seznamil s podklady zalozenymi ve spravnim spise, zejména se sdélenim katastralntho
ufadu ze dne 17. 2. 2016 pozemkovému ufadu, s piipisem katastralniho ufadu ze dne 16. 2. 2016
stézovatelce, s mapovymi podklady a geometrickym planem ¢. X (viz ¢ast X. spravniho spisu),
jakoz i s vysledky zjistovani prabéhu hranic, které probc¢hlo ve dnech 11.az21.11. 2014.
Zohlednil i rozhodnuti pfislusnych dopravnich dfadu deklarujicich existenci vefejné piistupné
ucelové komunikace (viz rozhodnuti citovana v bodu [22] vyse). S ohledem na pravé uvedené
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozsudku je opfeno o dostatek
relevantnich podkladi a nepostrada k fesené otazce vlastni Gvahy.

[25] 'V poslednim okruhu namitek stézovatelka polemizuje se zavérem krajského soudu,
ze sporna polni cesta je odedavna (od roku 1868) trasovana stejné. Tato namitka ovsem sméfuje
do divodnosti  opozdéné uplatnéné pifipominky k niavrhu komplexnich pozemkovych
uprav spocivajici v pozadavku na zménu uhlu zausténi polni cesty na silnici IIL tfidy
(viz bod [17] az [19] tohoto oduavodnéni). Vzhledem k tomu, Ze uvedena pfipominka byla
uplatnéna po uplynuti propadné tficetidenni lhuty podle § 11 odst. 1 zdkona o pozemkovych
upravach, a nemohla tedy byt ani zohlednéna v ramci spravnfho fizeni, nelze se ji nyni vécné
zabyvat. Namitky stézovatelky tykajici se existence a zakresu pfedmétné komunikace dostatecné
vypofadal krajsky soud na str. 6az 7 napadeného rozsudku, kde s poukazem na podklady
zalozené ve spravnim spisu (viz vyse bod [23]), konstatoval, ze pfedmétna komunikace se nachazi
na pozemku p. ¢. X, sousedi bezprostiedné s pozemky stézovatelky a ke zméné jejich hranic
nikdy nedoslo; nelze pfitom dovodit, ze stav, ktery tvrdi stézovatelka, vznikl pozemkovymi
upravami ¢i dokonce cinnosti zpracovatele navrhu. S timto nazorem se Nejvys$si spravni soud
zcela ztotoznil a na odtvodnéni krajského soudu proto pro strucnost pouze odkazuje.

[26] Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost neni
davodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[27] O nahradé nakladta tohoto fizeni bylo mezi Gcastniky rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1,
véty prvnf s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni
o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada fizen{ ji nenalezi. Pokud jde
o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, Zze by mu
v soudnim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady
vznikly; soud tak zalovanému nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal. Osoby
zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ jim soudem nebyla ulozena
zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a samy ani pravo na nahradu fizeni
neuplatnily (§ 60 odst. 5 s. 1. s., za pouziti § 120 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. inora 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





