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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Karla S1mky a soudkyn
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: prap. P. S., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokitem se sidlem Cimelice 112, proti zalovanemu: Prvni
naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Policejni prezidium, Policie Ceské republiky,
Strojnickd 935/27, Praha7, ve véci zaloby proti rozhodnut zalovaného ze dne
30. 11. 2015, ¢&. j. PPR-22477-16/CJ-2014-990131, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 10 Ad 3/2016 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizen{ o kasaéni stiznosti

3400 K¢, a to do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgt. Vaclava Strouhala, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. PPR-36938-8/CJ-2014-990131, zménil Zalovany
rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu udstavnich ¢initeld ochranné sluzby ve vécech sluzebniho
poméru (dile jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 23.6.2014, d&islo 734/2014 (dale
jen ,,rozhodnuti 1. stupné®), tak, ze podle § 181 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sborua (déle jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) a s odkazem na § 125
odst. 1, § 54 a § 207 odst. 1 téhoz zakona zamitl Zalobcovu zadost o doplatek sluzebniho pfijmu
za nafizenou sluzbu pfescas v dulezitém zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru od 1.1.2007 do 27.9.2013 nejvySe v rozsahu 150 hodin v kazdém
uvedeném kalendafnim roce. Ve vztahu k nafizené sluzbé pfescas konané podle § 54 odst. 1
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zakona o sluzebnim poméru v kazdém kalendainim roce od 1. 1.2007 do 26.9. 2010 uplatnil
namitku promléent.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dile
jen ,,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 5.6.2019, ¢.j.10 Ad3/2016-56 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®), zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
S odkazem na pravai udpravu v zikoné ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sborta, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,sluzebni zakon®) a souvisejici
judikaturu uvedl, ze sluzba pfescas pfedstavuje vyjimecné opatieni, nikoliv dalsi fond sluzebni
doby, z n¢hoz je mozné libovolné cerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Lze ji nafidit
pouze v dilezitém zdjmn slugby v piipadech, které nebylo mozné predvidat pfirozvrzeni sluzby
na jednotlivé smény. Pokud byla nafizena v rozporu se zakonem, ma pfislusnik narok na nahradni
volno, nebo na proplaceni pomérné ¢asti sluzebniho pifjmu iza kazdou vykonanou hodinu
sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. To vyzaduje, aby vedouci pfislusnik
v pifpadé¢ kazdé jednotlivé sluzby pfescas alespon ramcové vymezil divod pro jeji nafizeni a tento
strucné pisemné zaznamenal, napfiklad v knize sluzeb.

[3] V posuzované véci spravni organy odavodnily nafizeni sluzby pfescas zalobci tim,
ze v piislusné dny nemohla do sluzby nastoupit fada pfislusnikii tohoto utvaru z raznych davodu,
pficemz nastalou kumulaci nepfitomnosti jinych pifslusniki nebylo mozné predem predvidat
a ocekavat. V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.1.2018,
¢.j. 9 As 27/2017 - 31, proto méstsky soud posuzoval, zda jsou jednotlivé dil¢i davody
nepiftomnosti pifislusnikt zpusobilé pro nafizeni sluzby pfescas. Dospél k zavéru, ze timto
davodem neni cerpani fadné dovolené. Jelikoz zalobci byla nafizena prace pifescas prave
ve dnech, kdy ostatni piislusnici mimo jiné cerpali dovolenou, doslo k nafizeni sluzeb Zalobci
v rozporu se zakonem. Pfestoze méstsky soud shledal napadené rozhodnuti z uvedeného davodu
nezakonnym, vyjadfil se i k tomu, zda je mozné nafidit sluzbu pfescas z davodu pracovni
neschopnosti, poskytnuti sluzebnfho volna ¢i bezpe¢nostnich akci. Ve vztahu k témto davodim
méstsky soud shledal oduvodnéni nafizeni sluzby nedostatecnym. Spravni organy se totiz
nezabyvaly tim, zda se v pfipadé jednotlivych pracovnich neschopnosti, poskytnuti sluzebniho
volna ¢i bezpecnostnich akei jednalo o nepfedvidatelné a nahlé davody, o nichz nemohl sluzebni
funkcionaf pfi zpracovani navrhu zakladni doby sluzby na pfisti mésic védét. Jejich rozhodnuti
je tak nepfezkoumatelné.

[4] Méstsky soud shledal davodnou i namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v Casti zabyvajici se namitkou promlceni. Pfestoze zalobce v fizeni o odvolani poukazoval
na celou fadu konkrétnich duvodu, které podle jeho presvédceni zakladaly rozpor namitky
promléeni s dobrymi mravy, Zalovany se v napadeném rozhodnuti s témito namitkami
nevypofadal a zcela od nich odhlédl. Omezil se pfitom toliko na pausilni a nijak konkrétnéji
neoduvodnéné konstatovani, ze ,mebylo slugebnimu funkcionari prokdzdano védomé neusivini slnzby
prestas jako Fadné slusby, a soucasné nebylo prokazino brinéni priv a hajeni zdjmi odvolatele. Zalovany
tak zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodia. Méstsky
soud dale podotkl, Ze v dal$im fizeni se zalovany musi vypofadat rovnéz s zalobcem namitanym
nespravnym uplatnénim namitky promlceni ve vztahu k uréeni okamziku, ktery je pro bc¢h
promléeni doby urcujici.

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce
[5] Zalovany (dale té ,,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu v zakonné Ihaté

kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.). Namitl, Ze méstsky soud
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nerespektoval judikaturu tykajici se nafizeni sluzby pfescas z davodu kumulace nepfitomnosti
jinych pfislusnika ve vykonu sluzby. Nezakonnost rozhodnuti stéZzovatele konstatoval pouze
na zakladé toho, ze kumulace nepfitomnosti jinych pfislusnika byla zptsobena pfedevsim
Cerpanim dovolené. Tento zavér je v rozporu s rozsudkem €. j. 9 As 27/2017 - 31, podle néhoz
je nutné u kazdého z posuzovanych dni provést uvahu, zda jsou jednotlivé dil¢i davody
nepfitomnosti piislusnika zpusobilé pro nafizeni sluzby pfescas, a teprve poté zhodnotit,
zda u daného dne obstoji oduvodnéni poukazujici na kumulaci nepfitomnosti celé fady
piislusnik. Rozhodujici pro posouzeni zakonnosti nafizeni sluzby pfescas je pak pomér mezi
poctem pifslusnikd, kterym byla nafizena sluzba pfescas, a poctem piislusnika, ktetfi ve vykonu
sluzby absentovali z relevantnich, tj. mimotadnych davoda. Zalobce pfitom nezastupoval jiné
piislusniky pouze z dtvodu, ze tito cerpali dovolenou, ale i z dalsich davoda. Méstsky soud vsak
nijak nevysvétlil, pro¢ pfevaha poctu piislusnika, kteff ve sluzbé absentovali z davodu fadné
dovolené, byla sama o sob¢ pro posouzeni véci zasadni, a to dokonce natolik, ze se ostatni
divody nepfitomnosti pfislusnikii staly zcela irelevantnimi. Pfesto se méstsky soud vyjadfil
1k ostatnim davodim a stézovateli v tomto sméru vytkl nedostatecné oduvodnéni. Nadto soud
zjevné neposuzoval individualné okolnosti tykajici se pracovnich neschopnosti a udéleni
sluzebniho volna. Nezohlednil, Ze stézovatel v rozhodnuti uvadél dobu docasnych neschopnosti,
zniz lze dovodit, zda tato skute¢nost byla zniama pfi rozvrzeni planu sluzeb. Otazku
pfedvidatelnosti tak bylo mozné v tomto pfipadé na zakladé rozhodnuti stézovatele a spisového
materialu prezkoumat. Totéz bylo mozné ucinit i v pfipadech, kdy bylo sluzebni volno udéleno
zpétné. Méstsky soud vsak toto posouzeni v rozporu s judikaturou neprovedl.

[6] K nafizeni sluzby zddvodu neschopnosti ke sluzbé stézovatel uvadi, ze sluzebni
funkcionaf nen{ opravnén znat davody neschopnosti ke sluzbé podfizenych piislusnika.
V potvrzenich o neschopnosti ke sluzbé se duvody neuvadi, dotceni pfislusnici nejsou povinni
je sd¢lovat. Méstsky soud tak zavazal stézovatele ke zjisténi skutecnosti, které neni opravnén
zjist'ovat.

[7] K nafizeni sluzby z davodu bezpecnostnich akci a bezpecnostniho rizika stézovatel
konstatuje, ze je tfeba je posuzovat individualné s ohledem na okolnosti, za kterych probihaly
¢inastaly. Posouzeni této kategorie méstskym soudem povazuje za nepfezkoumatelné,
neindividualizované a nedplné. Méstsky soud se vyjadfil pouze ke 4 dnim, v nichz doslo
k nafizeni pfescasu, ale zcela opomenul individualni posouzeni dalsich 8 dnu.

8] V zavéru kasacni stiznosti stéZzovatel nesouhlasi ani s posouzenim namitky promlceni
a jejtho pfipadného rozporu s dobrymi mravy. Skutecnost, ze bude ¢i byla vykonana sluzba
pfescas, je znama jiz pred, resp. po vykonani sluzby pfescas, kterd ve smyslu § 54 zakona
o sluzebnim poméru musi byt nafizena pfedem a rozumi se ji sluzba nafizena a vykonana
nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec naplanovanych smén (tj. naplanovanych smén,
do nichz je rozvrhnuta zakladni doba sluzby, a to v souladu s § 53 zakona o sluzebnim poméru).
Pocatek plynuti promlceci doby se odviji od vzniku pfipadného doplatku sluzebniho pifjmu.
Z konstantni judikatury spravnich soudt vyplyva, ze je namisté¢ analogicka aplikace § 125 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, z n¢hoz kromé dalstho vyplyva, Zze pokud pfislusnikovi za sluzbu
pfescas neni poskytnuto nahradni volno v dobé¢ 3 kalendatnich mésict po vykonu sluzby pfescas
nebo v jinak dohodnuté dob¢, ma narok na pomérnou cast priznaného zakladnfho tarifu,
osobniho pfiplatku a zvlastniho piiplatku, ktery pfipada na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby
pfescas v kalendafnim mésici, v némz sluzbu kona. V této souvislosti lze odkazat
napt. na rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41,
anebo ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 As 75/2015 - 17. Nelze souhlasit ani s tim, Ze by stézovatel zcela
odhlédl od celé fady konkrétnich diivodd, které podle jeho pfesvédceni zakladaly rozpor namitky
promléeni s dobrymi mravy. Zalobcovou namitkou se zabyval na str. 14 napadeného rozhodnuti,
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a to poukazem na judikaturu s dovozenim vlastnich zavért, coz povazuje za dostatecné
vypofadani odvolaci namitky.

[9] Stézovatel uznava, ze napadené rozhodnuti v kontextu nejnovéjsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neobstoji (viz rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 10 As 153/2018 - 46), nicméné
pozadavky stanovené méstskym soudem v napadeném rozsudku jsou v rozporu s rozsihlou
judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu, nebot’ stanovi vyrazné vyssi az nerealné pozadavky
na odavodnéni jednotlivych pfescast. Vzhledem kvyse uvedenému navrhl stézovatel,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobce se ztotoznil se zavéry méstského soudu. StéZovatel si je dle n¢ védom,
ze zalobou napadené rozhodnuti trpi vadami a ze je rozsudek méstského soudu vécné spravny.
Oba spravni organy umyslné nerozlisovaly mezi jednotlivimi davody pracovni neschopnosti
piislusnika utvaru, dlouhodobé a pfedem znamé nepfitomnosti vydavaji za nahlé zdravotni
indispozice a vyuzivaji toho, Ze tyto skutecnosti neni zalobce schopen prokazat.

[11]  To stejné plati pro bezpecnostni akce, které lze povétsinou dobfe pfedem naplanovat.
Z minulé ¢innosti by mél atvar védét, zda disponuje dostatecnym poctem pfislusnikd, a pokud
nikoliv, ma zadat o navySeni jejich poctu. To vsak necini a vyuziva sluzeb pfescas k plnéni
béznych dkola.

[12]  Co se tyce sluzebnfho volna, ucasti na Skoleni, dovolenych atp., nejde dle ustilené
judikatury o dévody pro nafizeni sluzby pteséas v souladu se zdkonem. Utvar je dlouhodobé
personalné poddimenzovan, o cemz svédéi duakazy navrhované zalobcem i1 mnozstvi
pfescasovych hodin, které je v souhrnu v prabéhu roku v utvaru nafizovano.

[13] K namitce nemravnosti promléeni Zalobce dile poukazuje na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. 11 US 450/20 ¢ 11 US 1782/19, dle nichZ jsou na stat jako ucastnika fzeni kladeny,
zvlaste jde-li o fizeni o ndhradu Skody, vyssi naroky nez na jiné subjekty. O tom, Ze stéZzovatel
zneuziva své vrchnostenské postaveni, svedéi dikazy, které zalobce zalozil ¢i navrhoval zalozit
do spisu. Neni vsouladu s dobrymi mravy, aby stézovatel jako stit nezajistil dostatecné
personalni pokryti sluzby a namisto toho nutil pifislusniky slouzit sluzbu pfescas. Navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[17]  Je tfeba pfipomenout vyjimecnost uziti kasacntho duvodu nepfezkoumatelnosti, kterou
zduraznil rozsifeny sendt v usneseni ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016 - 123: ,,Rozs7eny sendt
v této souvislosti soublasi s nazorem, %e aplikace tohoto kasacniho divodu pripada v sivabu vyjimeiné, neni-li
g odnivodnéni rozhodnuti krajského soudu wviibec patrno, jak soud hodnotil podstatné divody (G skutecnosti
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uplatnéné v ramei Zalobnich bodi. Naopak nelze povagovat a neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského
soudn, 3 jeho¥ odivodnéni Ize (byt’ i oblednénim celfeového kontextu divodsi uvedenych v odiivodnéni) senat,
Jaky nazor krajsky soud zawjal vici dilegitym skutkovim a pravnim otdzkdm podstatnym pro roghodnuti
projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek  divodii nemiige byt zalogena tim, e odivodnéni
krajského sondu je pouze struiné & argumentainé chude, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci argument
uplatnény sicastniky (osobami uicastnénymi na rizeni). Je nutné si uvédomit, e prezkounmatelnost’ roghodnuti
krajského soundn neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudsi pravidla pro sicastniky/ osoby
ghcastnéné na 1izent, véetné tobo, ktery poddavd kasaini stinost, nexnamend gdadny prinos. V'ysledken: je naopak
pravidelné prodlougeni a prodrageni soudniho 1izent. 1 proto je nutné k aplikaci kasacniho divodn spocivajiciho
v neprexkoumatelnosti pro nedostatek divodii pristupovat krajné drenlive. Jeho pouziti je namisté napr. tehdy,
pomine-li krajsky soud podstatnd skutkovd tvrgeni oprend o obsab spravnibo spisu & podlogend diikaznini
ndvrhy, mohou-li redlné vést k prebodnoceni merita véci.* Stézovatelem oznacené pochybeni méstského
soudu nedosahuje zdaleka takové intenzity, aby bylo nutné rusit z tohoto duvodu jeho rozsudek
pro nepfezkoumatelnost. Z napadeného rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech. Z dalsi argumentace v kasacni
stiznosti je patrné, ze stézovatel spiSe nesouhlasi s pravnim posouzenim zaujatym méstskym
soudem.

[18]  Zalobce ve sprivnim fizeni opakované uvadél, e sluiba piescas byla vyuZivana
jako fadna sluzba a za védomi, ze je piislusnikim nafizovana v rozporu se zakonem,
byl na Zzalobce a dalsi pfislusniky ¢inén natlak ze strany vedeni, aby se nedomahali svych naroku
(napf. str. 12 a 13 odvolani). StéZzovatel se ve svém rozhodnuti touto argumentaci téméf
nezabyval, pouze citoval zrozsudku Nejvysstho soudu ze dne 29.2.2012,
sp. zn. 23 Cdo 123/2011, a stroze konstatoval, ze ,nebylo sluzebnimn funkciondri prokdzino védomé
gnengivan slugby preséas jako rdadné slugby, a soulasné nebylo prokazano branéni prav a hdjeni ajmii
odvolatele”. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu souhlasi s méstskym soudem, Ze takové
vypofadani se s fadné uplatnénou namitkou a s dukazy k ni navrzenymi, jejichz relevanci nelze
a priori vyloucit (zejména audiozaznamem z porady plk. B., v odvolan{ citovanym dopisem fediteli
Ochranné sluzby z dubna 2014 ¢i dopisem ze dne 9. 12. 2013), neni dostatecné a nelze
jej pfezkoumat.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zaméfil na jadro véci, tedy na doplatek sluzebniho
piijmu za nafizenou sluzbu pfescas v rozsahu nejvyse 150 hodin konanou zalobcem od 1. 1. 2007
do 27. 9. 2013. U doplatku od 1. 1. 2007 do 26. 9. 2010 se sté¢zovatel dovolal promlceni ve smyslu
§ 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. U zbylych let Zalobcovu Zzadost posuzoval vécné.

[20]  Dle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona lze piislusnikovi v dilegitém zajmu siugby naiidit vykon
slugby prescas nepvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddrnim roce. Dle § 54 odst. 2 tohoto zakona plati:
Jestlige bude vyblasen krizovy stav podle vlistniho pravnibo predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech ve verejném
zdjmm, Ize prislusnikovi naiidit po dobu krizovébo stavu a nebo po nezxbytnon dobu ve vereiném djmu slugbu
prescas i nad rogsah stanoveny v odstavei 1.

[21]  Podle § 112 odst. 2 véty prvni sluzebniho zakona prisiusnikovi je stanoven siuzebni prijem
5 priblédnutim & pripadné slubé prescas v rozsabu 150 hodin v kalenddinim roce. Dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15.11. 2011, sp. zn. PL US 20/09, je citované ustanoveni v souladu s ustavnim
potfadkem.

[22]  Ustanoveni § 125 odst. 1 sluzebniho zakona uvadi: Prislusnik md ndrok na nabradni volno
za kagdou  hodinn  slugby prescas nad 150 hodin v kalenddrnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni - sbor
prislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalenddarnich mésicii po vikonn slugby prescas nebo v _jinak dobodnuté
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dobé, ma ndrok na pomérnou (ast priznaného zakladniho tarifu, osobnibo priplatkn a wldstnibo priplatku,
ktery pripadd na kazdon tuto hodinu singby bez sluzby prescas v kalenddarnim mésici, v némz slugbu kond.

[23]  Z § 54 odst. 1 sluzebniho zadkona tedy vyplyva, ze sluzba pfescas v maximalnim rozsahu
150 hodin v kalendafnim roce muze byt nafizena pouze v dileitém zajmu slugby (mimo piipady
krizového stavu nebo vyjimeéné pfipady ve vefejném zajmu dle § 54 odst. 2, kdy lze nafidit
sluzbu pfescas i nad ramec tohoto limitu). V takovém pfipadé nedochazi k navyseni sluzebniho
pffjmu, nebot’ pfi jeho stanoveni{ je jiz s pffpadnymi pfescasovymi hodinami pocitaino
(§ 112 odst. 2 sluzebniho zakona). Pokud vsak pfescasové hodiny uvedeny limit pfesiahnou,
ma piislusnik narok bud’ na nahradni volno, nebo na pomérnou ¢ast piislusného zakladniho
tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku. Na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1
sluzebniho zakona ma pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na pomérnou cast pfiznaného
zakladniho tarifu, osobniho piiplatku a zvlastniho pifiplatku i za kazdou vykonanou hodinu sluzby
pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce, ktera byla nafizena v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41).

[24]  Otazka zakonnosti rozhodnuti zalovaného, kterym nevyhoveél zadosti zalobce o doplatek
sluzebniho pfijmu, je v posuzované véci zavisla pravé na zodpovézeni otazky, zda byly sluzby
pfescas v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce nafizeny v souladu se zakonem.

[25]  Dle judikatury lze nafidit sluzbu pfescas vyjimecné, nebot’ zakonodarce jeji piipustnost
podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby pfescas
nafidit nelze. Témito podminkami jsou: 1) dilezity zajem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad
vyjimecnosti sluzby pfescas, 2) oduvodnéni pfijeti tohoto opatfeni a 3) maximalni rozsah
150 hodin v kalendafnim roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné piipady
ve vefejném zajmu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26.9.2012,
¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126 a ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015 - 63).

[26]  Méstsky soud tak spravné konstatoval, ze sluzebni zakon nepojima sluzbu pfescas jako
dalsi fond sluzebni doby, z né¢hoz je mozné libovolné cerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim
roce. Sluzba pfescas predstavuje vyjimecéné opatfeni, které umoznuje nafidit vykon sluzby
nad ramec zakladni doby sluzby. Dulezity zdjem sluzby pfitom nemuze spocivat v dlouhodobém
az trvalém nedostatku piislusnika.

[27] 'V projednavané véci spociva podstata tvrzeni zalobce v tom, ze mu sluzby pfescas nebyly
nafizovany z davodu dulezitého zajmu sluzby podle § 54 zikona o sluzebnim poméru,
ale pravym duvodem pro jejich nafizovani byl personalni nedostatek pfislusnikia — at’ se jednalo
o nepfitomnost dalsich pfislusnikd (kumulativni nebo i individualni, z nejriznéjsich davodu),
anebo z divodu nafizené bezpetnostni akce (zasedani Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
nahlaseny bombovy ttok na Utad vlady CR). Soud se proto v navaznosti na kasaéni namitky dale
zabyval tim, zda méstsky soud v napadeném rozsudku posoudil rozhodnuti stézovatele
a jednotlivé davody nafizeni sluzby pfescas v souladu s obsihlou konstantni judikaturou
kasa¢niho soudu.

[28]  Méstskému soudu lze pfisveédcit, ze nafizeni sluzby pfescas z divodu nepfitomnosti
piislusnikd, kterym bylo nafizeno cerpani dovolené ¢i byli vyslani na ozdravny pobyt, nelze
povazovat za dostate¢ny duvod ve smyslu § 54 zakona o sluzebnim poméru. Jedna se o pravni
upravou pfedpokladané situace, jejichz nacasovani muze sluzebni funkcionat dopfedu ovlivnit,
a nemohou tak pro policejni sbor predstavovat necekanou udalost. Pro ucely nafizeni sluzby
pfescas jednomu policistovi je proto zcela nerozhodné, kdy jiny policista pozada
napf. o dovolenou; v podrobnostech ~ viz ~ rozsudek  Nejvy$stho  spraivntho  soudu
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¢. . 9 As 258/2017 - 32. Stejné zavéry plati i pro ptipady vyslani na studijni pobyt ¢i jiné odborné
kurzy a Skoleni, nebot’ je to pravé sluzebni funkcionaf, ktery konkrétni piislusniky na dané
udalosti vysila, a jejich nacasovani je proto mozné pfizpusobit casovym a personalnim
moznostem sboru k danému okamziku.

[29]  V pfipadé pracovni neschopnosti pfislusnikii se obecné jedna o davod, pro ktery
lze sluzbu pfescas nafidit. Neplati to vsak pausalné. Nepfitomnost jednoho pfislusnika z tohoto
davodu nebude titulem pro nafizen{ sluzby pfescas jinému pfislusnikovi v piipadé, kdy sluzebni
funkcionat o duavodu absence veédél pii zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby podle § 53
zakona o sluzebnim poméru. Pracovni neschopnost je sice obecné nahodilou udalosti, kterou
zpravidla nelze dopfedu predvidat, z hlediska moznosti nafidit sluzbu pfescas v souladu s § 54
zakona o sluzebnim poméru je vsak nezbytné jeji nepfedvidatelnost hodnotit pravé k okamziku
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2018, ¢. j. 9 As 207/2018 - 20. Paklize v dobé zpracovani rozvrhu zikladni doby sluzby
sluzebni funkcionat vi, ze je konkrétni pfislusnik v pracovni neschopnosti, a nebude tak moci
do sluzby nastoupit, musi na tuto situaci reagovat uzpusobenim sluzeb na nasledujici kalendafni
mesic. Pak nelze hovofit otom, ze by se jednalo o nepfedvidatelnou udalost, na kterou
by nemohl reagovat. Podstatnou z hlediska pifipadného nafizeni sluzby pfescas je otazka,
kdy se o pracovni neschopnosti  konkrétniho pfislusnika sluzebni funkcionat dozvédeél
a zda o ni védél pii zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pfist{ kalendafni mésic.

[30]  Co se tyce namitané nedostatecné personalni obsazenosti utvaru, méstsky soud stézovateli
vytkl, ze neprovedl navrzené dukazy a sva tvrzeni o dostatku pfislusnika neodiavodnil, tj. nezjistil
stav vécl, o némz nejsou duvodné pochybnosti. To mélo vést k neprezkoumatelnosti rozhodnuti.
Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jsou vném na ¢. 1. 57 — 60 zalozeny
tabulky obsahujici udaje o obsazenosti utvaru za roky 2010 — 2013. Z nich plyne, ze obsazenost
utvaru byla v rozmezi 93 — 97%, z vypoveédi M. B. (¢. 1. 122 spisu spravniho organu prvniho
stupné) se podava, ze stav policistd ve skupiné byl dostatecny pro plnéni jejich standardnich
tkola. Zalovany v rozhodnuti na str. 12 uvedl, Ze prvostupfiové rozhodnuti obsahuje udaje
o naplnéni obsazenosti utvaru i divody, pro¢ nemize byt dosazeno 100% naplnénosti utvaru
(str. 11). Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze s ohledem na shora uvedené dospét k zavéru,
ze tvrzeni o urovni obsazenosti utvaru nebyla dostatecné podlozena.

[31] Se stézovatelem lze rovnéz souhlasit, Zze méstsky soud nespravné konstatoval,
ze v piipadé sluzebniho volna ¢i konani bezpecnostni akce nemuze jit o davody ve smyslu § 54
zakona o sluzebnim poméru. V souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu je tento nazor
nutné korigovat.

[32]  Podle § 68 az § 76 zakona o sluzebnim poméru lze pfislusnikovi udélit sluzebni volno
z nejraznéjSich duvodu. Muze se jednat jak o situace, které nelze dopfedu prfedvidat
(napf. osetfovan{ nemocného clena rodiny), tak o situace, které lze spomérné znacnym
pfedstihem pfedvidat velmi dobfe (vlastni svatba, svatba déti nebo rodict apod.). U dalSich
situaci (napf. darcovstvi krve, vykon povinnosti svédka ¢i doprovod clena rodiny
do zdravotnického zafizeni k vySetfeni) je tfeba s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
zhodnotit, zda je bylo mozno pfedvidat, ¢i nikoliv. Poskytnuti sluzebniho volna z hlediska
moznosti nafidit sluzbu pfescas proto musi byt hodnoceno ve vztahu ke konkrétnimu davodu
jeho poskytnuti se zohlednénim toho, kdy se o tomto diavodu sluzebni funkcionaf dozvédél
(zadosti o poskytnuti sluzebniho volna, zalozené na ¢. 1. 32 — 36 spisu odvolaciho organu).
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[33]  Stejnou optikou je nutno pfistoupit i k hodnoceni vykonu sluzby pfescas z dtvodu
bezpecnostnich akci a pfisvédcit sté¢zovateli. I u takovych akci je nezbytné v kazdém pfipadé
podle okolnosti kazdého posuzovaného pfipadu zhodnotit, zda se jedna o pfedem znamou
¢i béznou situaci, anebo o operativni reakci na situaci vedouci k potfebé mimofadné navysit
pocet sluzbu konajicich piislusnika  (strov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
C.J. 9 As 27/2017 - 31, ¢& ze dne 17.10.2018, ¢.j. 1 As153/2018 —46). Podle posledne
uvedeného rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu by mohla byt jako relevantni davod
pro zakonné nafizeni sluzby pfescas i kraitkodoba nedostatecna kapacita piislusnika z davodu
soubézné konané bezpecnostni akce.

[34]  Nazor méstského soudu, Ze zasedani parlamentu ¢i jiné akce jsou béznou udalosti v ramci
vykonu sluzby utvaru, v némz slouzi i zalobce, tak nelze bez posouzeni konkrétnich okolnosti
pfijmout. V projednavané véci bude nezbytné se v této souvislosti zabyvat zejména charakterem
bezpecnostnich akei a s tim souvisejicim pozadavkem na posileni vykonu sluzby z divodu
zvysenych bezpecnostnich rizik.

[35] K rozsahu cinnosti, které pfislusnici mohou vykonavat v ramci sluzby pfescas, lze rovnéz
ptisvédcit stézovateli a odkazat na rozsudek ze dne 27.7.2017, ¢. j. 1 As 95/2017 - 25, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,I v rdamei siughy prescas vykondvaji prislusnici sitvaru jen ty sikoly, ke kterym
maji kvalifikaci a opravnéni, a odpovidaji tndiz sikoliim, které json vykondvany v ramei béiné slugby. Prokem,
ktery odlisuje vyikon bégné slugby od vikonu slugby presias, json pak pravé mimorddné okolnosts, které vyZaduji,
aby bylo pristoupeno k jejimn narizent. ... Diilegitym zajmem sluzby, ktery musi byt dan, aby mobl byt prescas
vreimu § 54 odst. 1 zdkona o slugebnim pomeéru naiizen, miige byt v nepredvidatelnych situacich i zdjem
na ajisténi bezproblémového chodu siuby. Zejména v prostiedi ditvarn, ktery pri své cinnosti musi reagovat
na aktudlni vyvoj sitnace, je treba tento djem jako dilezity zajem slugby ve smyslu § 54 odst. 1 slugebniho
gdkona pripustit, aby mobl byt ditvar schopny pruiné a dcinné pinit své iikoly. Skuteinosti ukazuyici
na vyjimecnost situace je vsak treba vidy posondit.

[36]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, ze hodnoceni divodu absence piislusniku
ve vykonu sluzby musi byt provedeno konkrétné ve vztahu k jednotlivym dnam, ve kterych byla
zalobci nafizena sluzba pfescas, a nesmi ustat v obecné roviné. V nékterych pfipadech je totiz
toto hodnoceni zavislé na okamziku, kdy se o davodu nepfitomnosti sluzebni funkcionaf
dozvedel (napf. pracovni neschopnost ¢ nékteré duvody pro udéleni sluzebniho volna),
a az na zakladé toho muze byt dany duavod absence v nékterych pfipadech zhodnocen jako
davod, pro ktery je mozné samo o sob¢ nafidit sluzbu pfescas, v jinych vsak nikoli. AZ po takto
provedeném hodnoceni je tfeba posoudit, zda bylo mozné Zalobci sluzbu prescas nafidit také
v pifpadé¢ kumulace nepiitomnosti vice piislusnikt z nejriznéjsich davodu; tj. jak z duvodu,
pro které by bylo mozné nafidit jinému pifslusnikovi sluzbu pfescas, tak z davodu, které samy
o sob¢ nafizeni sluzby pfescas jinému piislusnikovi neumoznuji. Soucasné je nutno zohlednit,
kolika dalsim pfislusnikim byla ten ktery den sluzba pfescas nafizena (viz jiz vySe uvedeny
rozsudek €. j. 9 As 258/2017 - 32).

[37]  Nejvyssi spravni soud tedy nemohl pfisvédcit méstskému soudu, ze rozhodnuti
stézovatele je nezakonné z toho davodu, Zze bezpecnostni akce ani sluzebni volno nemohou byt
za zadnych okolnosti davodem pro nafizeni sluzby pfescas a ze namitka promlceni nebyla fadné
uplatnéna. Neztotoznil se ani s tim, Ze by rozhodnuti stéZovatele bylo nepfezkoumatelné v otazce
tvrzeni o dostatecném personalnim obsazen{ utvaru.

[38]  Prestoze se Nejvyssi spravni soud shoduje se stézovatelem v nékterych vytkach vuci
posouzeni véci provedenému méstskym soudem, je zavér méstského soudu o nutnosti zrusit
rozhodnutf stézovatele a véc mu vratit k dalsimu fizeni spravny. Rozhodnuti Zalovaného je v ¢asti
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tykajici se pracovni neschopnosti a namitky poruseni dobrych mravt pii uplatnéni promlceni
nepfezkoumatelné a rovnéz nckteré z davodu, pro které byla stéZzovateli nafizena sluzba pfescas,
nemohou obstat, coz ostatné pfipousti 1 sam stézovatel v kasacni stiznosti. Zruseni rozhodnuti
méstského soudu by za takovych okolnosti pro ucastniky, véetné toho, ktery podava kasacni
stiznost, nemélo zadny pfinos. Vysledkem by naopak bylo pouze prodlouzeni a prodrazeni
soudniho fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu, ale toliko nahradil a doplnil jeho zavéry ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Pro stézovatele je tak zavazny
pravni nazor méstského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[39]  Stézovatel tak bude v dal$im fizeni postupovat v intencich vyse uvedeného, tedy obstara
chybéjici podklady a znovu posoudi relevanci jednotlivych davoda absenci, pro néz byla Zalobci
nafizena sluzba pfescas, vyse popsanym uhlem pohledu. Dale zhodnoti, zda bylo mozné nafidit
zalobci sluzbu pfescas, doslo-li ke kumulaci davodt, pro které by samo o sobé bylo mozné
sluzbu pfescas nafidit, s davody, které jeji nafizeni vylucuji, a to za soucasného zohlednéni
celkového poctu piislusnikd, kterym byla pfislusné dny sluzba pfescas nafizena. Své Gvahy stran
kumulace jakozto oduvodnéni nafizenych sluzeb pfescas fadné zdavodni, jak Nejvyssi spravni
soud ve sv¢é judikatufe pfi pfezkumu tohoto typu spravniho rozhodnuti vyzaduje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[41]  Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni's § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ricastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na ndbradn
nédkladii 1izent pred sondem, které divodné vynalogil, proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemel. Stézovatel
nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobci
v fizeni o kasa¢n{ stiznosti vznikly naklady fizeni zaplacenim odmény jeho zastupci Mgr. Vaclavu
Strouhalovi, advokatovi. Odména zastupce ¢ini za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) castku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Nahrada hotovych vydaja pak c¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nejvyssi
spravni soud pfitom zalobci nepfiznal nidhradu nakladt za dkony jeho zastupce spocivajici
v pipravé a prevzetl zastoupeni, nebot’ jej zastupoval jiz v fizeni pfed méstskym soudem a s véci
byl tak seznamen. Nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem 3400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2021

JUDx. Karel Simka.
pfedseda senatu





