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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci Zalobkyné:
REXON SECURITY s. r. 0., IC: 24721255, se sidlem Pfed Skalkami I 224/4, Praha 10,
zast. JUDr. Jakubem Svobodou, Ph.D., advokitem se sidlem Dusni 11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 376/1,
Praha 2, viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 6. 2019, ¢.j. 5 Ad 27/2016 - 41,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Dne 2.7.2019 byla Nejvy$simu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost zalobkyné
(stézovatelky) proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne
3.6.2019, ¢.j. 5 Ad 27/2016 - 41, jimz byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 9. 2016, &. j. MPSV-2016/176965-421/1. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — pobocky pro hlavni mésto Prahu
(ddle jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 18.7.2016, ¢ j. ABA-T-475/2016, jimz nebyl
zalobkyni podle § 78 odst. 3 a odst. 8 pism. b) a pism. e¢) zikona ¢ 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti) poskytnut
pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 1. ctvrtleti roku 2016
a) ve vysi 1037 534 K¢ podle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti; b) ve vysi 504 814,04 K¢
podle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, celkem ve vysi 1 542 349 K¢.

(2] Dne 29.7.2019 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruceno podani stézovatelky,
v némz bere svou kasacn{ stiznost proti pfedmétnému rozsudku méstského soudu zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy i vzit svij navrh zcela nebo zcéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud ma s ohledem
na obsah podani za to, ze se stézovatelka rozhodla vzit svij navrh zpét, nebot’ projev vile, jimz
doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, a dané podani ma rovnéz
veskeré ostatn{ nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. rozhodl o tom, Ze se fizeni o kasacni stiznosti zastavuje.
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[4] V souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikt fizeni v pfipadé jeho zastaveni
pravo na nahradu jeho nakladd; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi chovani
odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V daném pfipadé vsak neni
ze zpétvzetl kasacni stiznosti ani z jiného podkladu ve spise zfejmé, ze by zpétvzeti kasacni
stiznosti bylo mozné pfipisovat chovani Zzalovaného, a nejedna se ani o zastaveni fizeni
pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve spojeni s § 62 s. 1. s.

[5] Nejvyssi spravni soud proto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl, Ze Zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 16. srpna 2019

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





