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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcti: a) Be. V. K., b) Ing.
D. M, ¢) Ing. D. H,, d) Ing. L. H., e) M. K., zalobci a), b) a e) zastoupeni Mgr. Davidem
Vanickem, advokatem se sidlem Hlinky 118, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se
sidlem Dominikinské ndmésti 196/1, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3.
2017, ¢. j. MMB/0104969/2017, sp. zn. OUSR/MMB/0482094/2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobct a), b) a €) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 62 A 115/2017
— 80,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Géastniki se nep¥iznava ndhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
Odtavodnéni:
[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadli Zalobci a), b) a e) v zahlavi uvedeny rozsudek

Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jejich zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2017. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto podle
§ 92 spravniho fadu jako opozdéné jejich odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brna,
Brno — Zabovfesky ze dne 15. 6. 2016, jimz spravni organ rozhodl o umisténi stavby ,,.Autobusovd
gastivka Brezinova® na pozemcich parc. ¢. X v k.. X.

2] Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze se v daném
ptipad¢ jednalo o uzemni fizeni s velkym poctem ucastnika ve smyslu § 144 spravniho fadu,
kdy pocet ucastnika byl vyssi nez tficet. Prvostupniové rozhodnuti tak bylo dcastnikim fizeni
uvedenym v § 85 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ,,stavebni zakon®) v souladu se zakonem dorucovano vetejnou vyhlaskou. Rozhodnuti bylo
vyvéseno na tfedni desce Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Zaboviesky dne 20. 6. 2016
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a stiato dne 7. 7. 2016. Uéastnikéim #izeni bylo doruceno dne 5. 7. 2016. Odvolaci lhata pocala
bézet dne 6. 7. 2016 a skoncila dne 20. 7. 2016. Odvolani, ktera zalobci podali dne 24. 11. 2016,
byla tudiz opozdéna.

[3] Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z vySe uvedenych skutecnosti a namitkdm
uplatnénym zalobci nepfisvédcil. Ti pfedevs§im namitali, Ze spravni organy nespravné vymezily
okruh ucastnikt fizeni, nebot’ dle jejich nazoru jimi nejsou vlastnici bytovych jednotek bytového
domu ¢. p. X na pozemcich par. ¢. X a ¢. X, nanejvys by jimi mohlo byt spolecenstvi vlastniku.
Soud vsak pfi posouzeni této otazky vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
vyplyva, ze ucastnikem tzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona muze byt téz
spolecenstvi vlastnikt jednotek, ¢imz vSak neni dotéeno pravo vlastnikti jednotek chranit své
individualni zajmy spojené s vlastnictvim jednotek (rozsudek ze dne 9.2.2017, ¢. j. 4 As
212/2016 — 55). Podle soudu spravni orginy postupovaly spravné, pokud za dotéené osoby
povazovaly 1 vyse uvedené vlastniky bytovych jednotek, respektive téz vlastniky pozemku, na
nichz se bytovy dim nachazi. Pfedmétné pozemky s bytovym domem jsou v bezprostiedni
blizkosti umist’ované stavby autobusovych zastavek, coz vyplyva mj. z kopie katastralni mapy. U
téchto osob nelze vyloucit moznost piimého dotceni vlastnického prava v dusledku uzivani
stavby, se kterym se poji kupfikladu tvofeni kolon vozidel, a to ptimo pfed dotc¢enym bytovym
domem. Neni v tomto sméru rozdilu mezi vlastnikem pozemku se stavbou a vlastnikem bytové
jednotky; vlastnické pravo poziva stejné ochrany.

(4] Vzhledem k poctu vlastnika jednotek s pravem k pozemkiam, na nichz stoji bytovy dum
(dle vypisu z katastru nemovitosti obsazeného ve spravnim spisu se jedna o 38 vlastniku)
a téz s pfihlédnutim k poctu dalSich vlastnikd pozemku a staveb v blizkosti umist'ované stavby
(viz kopie katastralni mapy s vyznacenymi ,,sousednimi pozemky* zaloZzena ve spravnim spisu),
nelze podle krajského soudu ucinit jiny zavér, nez ze pocet ucastniki tzemniho fizeni
byl v daném pifpadé jednoznacné vyssi nez 30. Z tohoto divodu povazoval za nadbytecné,
aby se podrobné vyporadaval skazdym zalobci oznacenym vlastnikem nemovitosti v dané
lokalité, ktery podle nich nemuze byt umisténim pfedmétné stavby dotcen, nebot’ v jeho
bezprosttedni blizkosti nebudou provadény zadné prace v souvislosti s umisténim a realizaci
stavby. S ohledem na vySe uvedené soud uzavfel, Zze podminky pro dorucovani vefejnou
vyhlaskou byly v projednavané véci splnény a zalobci podand odvolani tudiz byla opozdéna.

[5] Ohledné nedostatku vypofadani namitky podjatosti vSech ufednikii spravnfho organu
prvniho stupné z davodu jejich systémové podjatosti pak soud uvedl, ze byla podana az poté,
cobylo o véci pravomocné rozhodnuto, a odvolaci spravni organ tudiz nemél povinnost
se ji zabyvat. Nejednalo se tedy o vadu fizeni. Namitka nedostatku podpisu povérené uredni
osoby pak byla uplatnéna opozdéné po uplynuti dvoumésicni lhity pro podani zaloby.

[6] Kasac¢ni stiznost podali zalobci a), b) a e) [dale jen ,,stézovatelé”] z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky, dale
pro vytykané vady spravniho fizeni, které odtivodnovaly zruseni spravniho rozhodnuti jiz v fizeni
pfed krajskym soudem a konecné pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatelé
nesouhlasi pfedev$im s posouzenim otazky okruhu ucastnika spravniho fizeni. Vyklad
§ 85 odst. 2 stavebniho zakona provedeny Zzalovanym a nasledné i soudem povazuji za prilis
extenzivni. Pfedmétnou stavbu autobusovych zastavek je totiz nutné co do rozsahu stavebnich
praci povazovat za stavbu malou, jiz mohou byt dotéeni pouze vlastnici bezprostfedné
sousedicich pozemku, coz nejsou vlastnici pfedmétnych bytovych jednotek. Navic pokud jde
o stavby a pozemky v rezimu bytového spoluvlastnictvi, pak vsichni vlastnici téchto jednotek
méli byt s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu povazovani za jeden subjekt,
respektive ucastnikem fizeni mélo byt pouze spolecenstvi vlastniki. Obdobné jako Zalovany tedy
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1 krajsky soud stézovatelim nezakonné odnal pravo aktivné se podilet na uzemnim fizeni a v ném
uplatnovat sva procesni prava, nebot’ tzemni rozhodnuti véetné oznameni o zahajeni tzemniho
fizeni jim v dasledku nespravného zpusobu dorucovani vefejnou vyhlaskou nebyly fadné
oznameny.

[7] V souvislosti s tim je nutno rozhodnuti Zalovaného povazovat za nepfezkoumatelné,
nebot’ pokud Zalovany tvrdi, Ze pocet ucastniki tzemniho fizeni byl vyssi nez 30 bez jejich
konkrétntho vymezeni, odivodnéni a uvedeni dukazu, z kterych toto tvrzeni vychazi, se jedna
jeno jeho tvrzeni. Krajsky soud pochybil, pokud povazoval oduavodnéni napadeného
rozhodnuti za dostacujici, ovsem i samotny jeho rozsudek je v tomto sméru nepfezkoumatelny,
nebot’ pfezkouma-li soud nepfezkoumatelné rozhodnuti, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti
1 své rozhodnuti. V této souvislosti stézovatelé poukazali na rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91 a ze dne 22. 3. 2007, €. j. 7 As 78/2005 — 62.

[8] Stézovatelé nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze namitka podjatosti byla podana
opozdéné, nebot’ tento nazor ma svuj podklad v nespravném nazoru o opozdénosti podaného
odvolani. Na jednani soudu dne 16. 5. 2019 navic uplatnili téz namitku spocivajici v absenci
podpisu napadeného rozhodnuti opravnénou ufedni osobou. Tato vada zpusobuje podle nazoru
st¢zovatele nicotnost daného rozhodnuti, pficemz nicotnost rozhodnuti vyslovuje soud
1 bez navrhu, tudiz takovou namitku neni mozné povazovat za opozdénou.

[9] Jednotlivé vySe uvedené namitky pak stézovatel doplnil jesté podrobnéjsi argumentaci
v bodech 22 — 76 kasacni stiznosti. Zavérem navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a soucasn¢ aby bylo zruseno i rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2017.

[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznostnich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[11]  Prvné se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku, nebot’ pokud by tato namitka
byla divodna, branila by uvedena vada vécnému posouzeni spornych otazek. Soud vsak dospél
k zavéru, ze touto vadou napadeny rozsudek netrpi. Jak bylo jiz uvedeno vyse, spatiuje sté¢zovatel
jeho nepfezkoumatelnost pfedevsim v tom, Ze krajsky soud pfezkoumal nepfezkoumatelné
spravni rozhodnuti.

[12] K tomu Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze vySe uvedena teze by snad mohla platit
v tom pfipadé, ze by spravni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Tomu
také odpovida dikce ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktera jako davod kasacni stiznosti
uvadi mezi jinymi pravé tuto vadu. Krajsky soud by se zajisté nemél zabyvat meritorné
ani pfezkumem rozhodnuti, které trpi nedostatkem davoda (pfedevsim téch skutkovych),
pokud to vSak o své Gjmé ucini a zakonnost vyroku napadeného spravniho rozhodnuti posoudi
napf. na zaklad¢ vlastntho dokazovani, nelze takovy postup oznacit za vadu, jez by méla vzdy vliv
na zakonnost a jejimz jedinym vysledkem by bez vyjimky byla kasace napadeného rozsudku.
S ohledem na princip rychlosti a hospodarnosti fizeni je jen obtizné pfedstavitelné, ze by Nejvyssi
spravni soud takovy rozsudek bez dalstho zrusil, vcetné rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu, ten by pak dukazy provedené krajskym soudem zahrnul podle § 78 odst. 6 s. f. s.
do podkladi svého nového rozhodnuti, v disledku toho by rozhodl stejné jako poprvé, a teprve
po nové zalobé (o niz by krajsky soud také rozhodl stejn¢) a nové kasacni stiznosti by se Nejvyssi
spravni soud vénoval meritu véci. Takovym postupem by byl princip efektivni soudni ochrany
zcela popfen.
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[13]  Vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost vsak rozhodnut{ zalovaného zjevné
netrpi. Z jeho vyroku je zfejmé, o ¢em a jak zalovany rozhodl, neni zde zadny rozpor mezi
vyrokem a oduvodnénim, vzhledem k zamitnuti odvolani pro opozdénost pak rozhodnuti
neobsahuje ani zadny zavazny pravni nazor pro dalsi fizeni, jehoz interpretace by mohla byt
pfedmétem pochybnosti.

[14]  Vzhledem ktomu, Ze k pfipadné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
piihlizi Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti, zabyval se soud, z¢asti nad ramec argumentace
uplatnéné stézovateli, i dalsimi skutecnostmi, jez mohou mit za nasledek nepfezkoumatelnost
rozsudku, a to pfedev§im otiazkou nedostatku divoda. Z vad, jez pod tento pojem spadaji,
by vzhledem k okolnostem pifipadu pfipadaly v projednavané véci v Gvahu pouze vady spocivajici
v zasadnim deficitu vypofadani zalobnich namitek, eventualné zavazné nedostatky ve skutkovych
zjisténich. Ani zde vsak Nejvyssi spravni soud pochybeni nenalezl. Krajsky soud se namitkami
stézovatell ohledné ucastenstvi dal$ich osob v fizeni zabyval rozsahle na str. 6 a 7 rozsudku,
pficemz se vyjadfil i kotazce, nakolik podrobné byl spravni organ povinen vypofadat
se s dotéenim na pravech kazdého jednotlivého vlastnika nemovitosti v dané lokalité. Vysvétlil
také, pro¢ povazuje za nadbytecné, aby se touto otiazkou zabyval on sam. Jeho zaveéry jsou
ve strucnosti reprodukovany vyse v odst. 3 a 4. Ve svych skutkovych zjisténich pak krajsky soud
vychazel z listinnych dikazt uloZzenych ve spravnim spisu. Sama skutecnost, ze stézovatelé s jeho
zavéry nesouhlasi, nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nespravné posouzeni
sporné otazky by mohlo byt nanejvys duvodem jeho nezdkonnosti. K tomu Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti neni zaloZena subjektivnimi
pfedstavami adresati o tom, jak podrobné by mélo byt jeho odivodnéni, ale mize byt zptisobena
jen vaznymi vadami, které fakticky brani jeho vécnému pifezkoumani. Takovymi vadami
napadeny rozsudek zjevné netrpi. Nejvyssi spravni soud tak v souhrnu uzavira, ze kasa¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nenf dan.

[15]  VySe uvedené teze pak plati i pro posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Na tomto misté proto staci ve strucnosti zopakovat, ze toto rozhodnuti
je srozumitelné, vyrok je v souladu s odivodnénim, k tomu Zalovany v dostate¢cném rozsahu
zjistil skutkovy stav a pfezkoumatelnym zptisobem, byt’ velmi strucné, se vypofadal s namitkami
uplatnénymi v odvolani, véetné otazky okruhu acastnika spravniho fizeni (viz str. 3 rozhodnuti
zalovaného).

[16] Kromé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného uplatnili stézovatelé také namitku
jeho nicotnosti (a¢ obé tato tvrzeni jsou ve vzajemném rozporu, nebot’ bud je rozhodnuti
existujici a muze byt zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti, anebo je neexistujici a zadné dalsi vady
proto z povahy véci nemuze mit). Pficinu nicotnosti spatiuji v absenci podpisu rozhodnuti
opravnéné ufedni osoby. Takovouto namitku stéZzovatelé ve své zalobé neuplatnili (uvedli
ji az pii jednani soudu dne 16. 5. 2019, tedy vice nez dva roky po uplynuti lhuty pro podani
zaloby), nicotnosti rozhodnuti by se vSak musel Nejvyssi spravni soud zabyvat i z ufedni
povinnosti, takze ztohoto hlediska ji nelze povazovat za nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. . s. Nazor stézovatela vsak soud nesdili. Nicotnost rozhodnuti muze byt
zpusobena pouze témi nejzavaznéjsimi vadami vypoctenymi v ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho
fadu, tedy pfedevsim absolutnim nedostatkem vécné piislusnosti a tim i pravomoci spravniho
organu ve véci rozhodnout. Takovouto vadu vsak stézovatelé nedovozuji. Absence podpisu
opravnéné ufedni osoby je jisté vadou fizeni, spoc¢iva v absenci jedné z nalezitosti spravniho
rozhodnuti podle § 67 odst. 2 spravniho fadu, tato vada vSak spada do kategorie vad, jez podle
okolnosti mohou, ale také nemuseji mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V tomto ptipadé se vsak
v projednavané véci uplatni jiz vyse zminovana vyluka podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
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Nejvyssi spravnf soud tak vsouhrnu uzavira, ze neni dan ani kasacni duavod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

[17]  Vzhledem ktomu, ze za nepfezkoumatelné (netku-li nicotné) nelze povazovat
ani rozhodnuti Zalovaného, ani rozhodnuti krajského soudu, mohl Nejvyssi spravni soud
pfistoupit k posouzeni sporné procesni pravni otazky ucastenstvi v fizeni a z ného vyplyvajiciho
zpusobu dorucovani. Rozhodujicim pro odpovéd je predevsim posouzeni ucastenstvi
jednotlivych ¢lent spolecenstvi vlastnika bytového domu ¢. p. 1348 a 1351, jejichz samotny pocet
¢ini 38, tedy pocet piekracujici zakonem stanovenou minimalni hranici 30 ucastnika
pro dorucovani vefejnou vyhlaskou podle § 144 odst. 1 spravniho fadu.

[18]  Nejvyssi spravni soud musi v tomto sméru pfisvédcit tvodem vychozi Gvaze zalovaného
a potazmo i krajského soudu, Ze ,dcastenstvi v digemnim 1izeni je alogeno na mognosti primého dotieni
na pravech & povinnostech v disledkn vydaného roxhodnuti a pro naplnéni definice iicastnika rizeni je nutné
goblednit ug jen potenci planované stavby primo se dotknont jejich prav.* Stejné tak pfiléhavy je odkaz
krajského soudu na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 2. 2017,
¢.j. 4 As 212/2016-55. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud za dulezité zduraznit,
ze vuvedené véci fesil pfesné opacny problém. Na zakladé dosavadni judikatury k otizce
ucastenstvi v izemnim fizeni nemél zadné pochyby o tom, ze ucastniky fizeni jsou za podminek
vymezenych ustanovenim § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vlastnici bytovych jednotek,
ale spornou otazkou bylo, zda jim muze byt i spolecenstvi vlastniki. Soud zde dospél k nazoru,
ze za urcitych okolnosti muze byt i ono ucastnikem fizeni o umisténi stavby, aniz by tim ovsem
bylo zpochybnéno dosavadni dcastenstvi jednotlivych vlastnikt bytovych jednotek. Pravni nazor
stézovatelt, stojici na opacné premise, je proto v samotném zakladu chybny.

[19]  Odvolavaji-li se pfitom stézovatelé na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.6.2011, ¢. j. 1 As 38/2011 — 146, nelze jejich nazoru piisvédcit. Soud zde posuzoval zcela
odlisnou skutkovou situaci i pravni stav, pfedmétem fizeni pfed spravnim organem bylo povoleni
obnovy a ve vysledku Nejvyssi spravni soud nevyslovil zavazny nazor na ucastenstvi, ale dal
Méstskému soudu v Praze pokyny, jakda hlediska ma vzit v dal$im fizeni v ivahu a jakym
zpusobem ma doplnit dokazovani. Sporné v daném pfipadé totiz bylo 1 to, zda tehdejsi
stézovatelka vibec byla vlastnikem bytové jednotky. Pro stézovatele v projednavané véci nelze
z uvedeného rozsudku nic vytezit.

[20]  Zbyva tak jen posoudit, zda vlastnici bytovych jednotek s pravem k pozemkam, na nichz
bytovy dam stoji, mohli byt dotceni na svych pravech umisténim stavby v projednavané véci.
I v této otazce se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje s nazorem zalovaného a krajského
soudu. Planovana stavba autobusové zastavky je umisténa v bezprostfedni blizkosti bytového
domu ¢. p. X a ¢ p. X, v podstaté Sikmo naproti pfes ulici (nejedna se pfitom jen o ,,pruhy na
pfechodu®, jak tvrdi stézovatelé v zalobé¢), kromé hluku a imisi spojenych se stavebnimi pracemi
je nutno pocitat 1 s dal$im trvalym zatizenim v dusledku nové koncentrované dopravy. Sama
skutecnost, ze nécktefi ucastnici mohou byt stavbou zatiZzeni vice a jini méné, jest¢ ty druhé
z Ucastenstvi na fizeni nevylucuje. Nejvyssi spravni soud tak nema pochyby o tom, ze vsichni
vlastnici bytovych jednotek a pozemkd, na nichz bytovy dam ¢. p. X a ¢. p. X stoji, byli ucastniky
fizeni o umisténi stavby. Za situace, kdy je jiz z této jediné skutecnosti jasné, ze pocet ucastnika
fizeni byl vyssi nez 30, nebylo nutné zabyvat se podrobné ucastenstvim dalsich osob. Lze tak bez
dalstho ucinit zavér, ze pokud spravni organ prvnifho stupné uvédomil Gcastniky o zahajeni f{zeni
vefejnou vyhlaskou a rozhodnuti vedlejsim ucastnikim dorucoval stejnym zpusobem, postupoval
v souladu s ustanovenimi § 144 odst. 2 a 6 spravniho fadu. S ohledem na vyse popsany skutkovy
stav z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti Zalovaného bylo ucastnikim doruceno dne 5. 7. 2016,
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odvolani podana sté¢zovateli dne 24. 11. 2016 byla proto opozdéna. Nebyl tak naplnén ani kasacni
diavod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[21]  Nejvyssi spravai soud pak zdvérem cini jesté kratkou poznamku k namitce podjatosti
pracovniki Ufadu méstské ¢asti Brno, Brno — Zabovresky, kterou stézovatelé vznesli v odvolani,
a k jimi tvrzené vad¢ fizeni, jez méla spocivat v tom, ze zalovany o této namitce nerozhodl
a krajsky soud jeho postup chybné aproboval. Uvedena namitka neni piflis srozumitelna.
Rozhodnuti vydané odvolacim spravnim organem podle § 92 spravntho fadu netvoii
s rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné jeden celek, nejedna se o rozhodnuti ve véci
samé, pfedmétem posouzeni je zde pouze pfipustnost ¢i véasnost odvolani. Jakykoliv prostor
pro posuzovani vad fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a eventualné pro vydani
jakéhokoliv jiného rozhodnuti zde zcela chybi. Otazkou piipustnosti ¢i vc¢asnosti odvolani
je pak limitovan i soudni pfezkum takového rozhodnuti. Vytykaji-li tedy sté¢zovatelé krajskému
soudu, ze tuto namitku nespravné posoudil, neni zfejmé, jakym zptasobem by se mél podle jejich
nazoru s uvedenou namitkou vypofadat a co by ztoho mél pro posouzeni otazky vcasnosti
podaného odvolani vlastné dovodit.

[22]  Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ vyse uvedeného shrnuje, Ze napadeny rozsudek
je zakonny, kasacn{ stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. zamitl.

[23]  Stézovatelé nemeli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zékona. Zalovany byl ve véci uspésny, nevznikly mu viak naklady presahujici ramec jeho bézné
ufedni c¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mnejsou opravné prosttedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. srpna 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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