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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyneé:
Solartec s. t. 0., IC 496 10 040, se sidlem Za zimeckem 745/17, Jinonice, Praha 5,
zast. Mgr. AleSem Eppingerem, advokitem se sidlem Vodickova 710/31, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2019,
¢.j. 11 Af18/2018 - 131,

takto:
I Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasaéni stiznostinep¥iznava.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 4. 2018, 15016/18/5200-11432-
807689. Timto rozhodnutim Zalovany na zakladé odvolani stézovatelky zménil ji napadené
rozhodnuti — dodatecny platebni vymér Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu, tzemniho
pracovisté pro Prahu 5 (dile jen ,,spravce dan¢®) ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 3744921/17/2005-
52522-109831, ato tak, ze puvodné¢ domeéfenou dan z pifjma pravnickych osob (dile téz
,DPPO®) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 50 466 470 K¢ snizil
na c¢astku ve vysi 50 461 720 K¢; soucasné snizil i zakonem stanovené penale ve vysi 20 %
z ¢astky doméfené dané, a to na castku ve vysi 10 092 344 Kc.

(2] Stézovatelka je dafiovym subjektem, ktery vznikl v roce 1993 se sidlem v Roznové pod
Radhostém a byl veden u Krajského soudu v Ostravé. Dne 23. 1. 2013 byla u stézovatelky
zahdjena danova kontrola tehdy pifislusnym Specializovanym finanénim ufadem, tzemnim
pracovistém v Ostrave (dale jen ,specializovany spravce dané®), ktery tuto kontrolu rovnéz
dokoncil, 1 kdyz sté¢zovatelka poté pfesunula své sidlo do Prahy a ode dne 10. 3. 2015 je vedena
u Méstského soudu v Praze. Rozhodnuti o danové povinnosti sté¢zovatelky — tedy shora zminény
dodatec¢ny platebni vymér vydal jiz nové pfislusny spravee dané (viz vyse), ktery vychazel vylucné
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z vysledkt danové kontroly obsazenych ve zpravé o danové kontrole vydané specializovanym
spravecem dané pod ¢.j. 69289/17/4232-22794-805214, jenz byla projednina a podepsina dne
18. 4. 2017.

[3] Spravee dané na zakladé kontrolnich zjisténi neakceptoval stézovatelkou uplatnéné vydaje
v celkové vysi 265 613 298 K¢ jako vydaje (naklady) danové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zikon
o danich z pfjmu®); tyto vydaje se tykaly pfedevsim nakladt na nakup praci a dodavek pfi stavbé
fotovoltaickych elektraren (dale jen ,,FVE®) v Ceské republice a na Slovensku (ve vysi 257 285
565 K¢), jakoz 1 dalsich dil¢ich naklada — konkrétné se jednalo o naklady na zprostfedkovani
bankovnfho dvéru, na finanéni poradenstvi a analyzu, na pravni sluzby, naklady provize
za zprostfedkovani v Italii a na Slovensku, naklady na zpracovani znaleckého posudku, sluzebni
cesty, ztratu z prodeje fotovoltaickych panela (dale jen ,,FVP®) a naklady souvisejici s kontrolnim
zjisténim na DPH (ve vysi 8 327 733 Kc¢). Spravce dané tedy vysel z toho, ze stézovatelka
neopravnéné snizila zaklad dané z pffjmt pravnickych osob za dané zdanovaci obdobi o vyse
uvedenou c¢astku, coz pfedstavuje pravé dodatecné doméfenou danovou povinnost stézovatelky
ve vysi 50 466 470 K¢.

[4] Proti dodatecnému platebnimu vyméru spravce dané podala stézovatelka odvolani; v ném
namitla (i) uplynuti prekluzivn{ lhity pro stanoveni dan¢ a dale zpochybnila (ii) procesni prabch
danové kontroly a (iii) jednotliva skutkova zjisténi vztahujici se k neuznani nakladu jako danove
ucinnych dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt (krom¢ dil¢ich nakladt na sluzebni cesty
a nakladi souvisejicich s kontrolnim zjisténim na DPH). Zalovany viechny namitky stéZovatelky
shledal nedavodnymi s vyjimkou jediné, jez se tykala nakladt na zpracovani znaleckého posudku
ve vysi 25000 K¢, V pifpadé této castky meél Zalovany za to, ze stézovatelka prokazala
opravnénost jejtho uplatnéni jako nakladu danové uznatelného, a proto o ni snizil zaklad dané
stanoveny spravcem dané dle § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 2 zakona o danich z pifijma a ve vysledku
pak zménil (snizil) i vyslednou daniovou povinnost, a to na vyslednou ¢astku 50 461 720 K¢.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného podala stézovatelka zalobu, v niz uplatnila v podstaté
stejnou strukturu i obsah namitek jako v odvolani. Méstsky soud podanou zalobu zamitl jako
nedavodnou dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dédle jen ,.s. f. 5.°).

[6] Nejprve se meéstsky soud zabyval otazkou prekluze prava doméfit dan. Podobné jako
zalovany vysel z toho, Zze v¢asnym zahajenim danové kontroly dne 23. 1. 2013 pocala bézet nova
tifleta lhata pro stanoveni dané, ktera by uplynula dne 23. 1. 2016. V disledku mezinarodni
spoluprace (dozadani do Italie a na Slovensko) vsak tato nova tifleta Ihata v souladu s § 9 odst. 2
zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o mezinarodni spolupraci pfi spravé
dani®), nebézela po dobu 488 dni (. od odeslani dozadani, resp. Zadosti o spolupraci
do obdrzeni odpovédi na tyto zadosti); to znamena, ze nova lhata by uplynula az dne 26. 5. 2017.
Dodate¢ny platebni vymér byl stézovatelce oznamen dne 2. 5. 2017, tedy v poslednich dvanacti
meésicich pred uplynutim uvedené lhuty, a proto se dana lhita v souladu s § 148 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (dale jen ,,danovy ad*),
prodlouzila o jeden rok, tj. do dne 26. 5. 2018. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Zalovaného
nabylo pravni moci dne 3. 4. 2018, dovodil méstsky soud, ze v daném pfipadé lhuta pro stanoveni
dan¢ neuplynula.
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pokracovani
[7] Procesni namitky sté¢zovatelky se tykaly za prvé: pouziti dukazu ziskanych v ramci jiné
danové kontroly — provadéné specializovanym spravcem dané u stézovatelky na DPH,

a za druhé: postupu pfed zahdjenim danové kontroly na DPPO, kdy specializovany spravce dané
nejprve nevyzval sté¢zovatelku k podani dodatecného danového pfiznani podle § 145 odst. 2
danového fadu. Méstsky soud ani jednu z téchto namitek neshledal davodnou. K prvni z nich
konstatoval, Ze jako dukaznich prostfedki lze uzit vSech prostfedku, jimiz lze ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti. Dukazy provedené pifi kontrole jednoho
druhu dané¢ tak mohou byt pouzity ipfikontrole a stanoveni vyse jiného druhu dané,
pokud byly ziskany v souladu se vSeobecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a byla zachovana prava
danového subjektu. K tomu v daném pfipad¢ doslo, a proto se nelze ztotoznit s nazorem
st¢zovatelky, Ze nebylo mozno pouzit pro danovou kontrolu DPPO dikazy, které byly zjistény
v ramci danové kontroly DPH, konkrétné vysledky mezinarodniho dozadani na Slovensko
ohledn¢ danového subjektu s nazvem: Druzstvo MYHOVYCH (dile jen ,MYHOVYCH®).
K druhé ze zminénych procesnich namitek méstsky soud uvedl, Ze specializovany spravce dané
nemél davod postupovat podle § 145 danového fadu. Zahajeni danové kontroly na DPPO
v lednu 2013 bylo dle jeho nazoru logické a v souladu se zakonem, nebot’” dukazni fizeni v ramci
danové kontroly na DPH — zahajené v prosinci 2012 (za zdanovaci obdobi duben, kvéten, fijen,
listopad a prosinec roku 2010), resp. v Gnoru 2013 (za zdanovaci obdobi leden, unor, bfezen,
cerven, cervenec, srpen a zafi 2010) — dosud nebylo ve fazi, kdy by jiz mél k dispozici poznatky
o tom, ze k doméfeni danové povinnosti stézovatelky skute¢né dojde. Nebylo proto na misté
vyzyvat stézovatelku k podani dodatecného daniového pfiznani, jak namitala.

[8] Nedavodné shledal méstsky soud téz namitky, které se vztahovaly k neuznani
konkrétnich nakladt jako danové ucinnych dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifjmu. Jednalo
se o naklady na nakup praci a dodavek pii stavbé FVE, jakoz i1 dalsi dil¢i naklady, s jejichz
vylouc¢enim stézovatelka nesouhlasila, obsahle opakovala a rozvijela argumentaci uplatnénou jiz
v danovém fizeni, sniz se spravce dané potazmo zalovany podrobné vypofadal. S timto
vypofadanim se méstsky soud ztotoznil, poukazal pfitom na rozlozeni dukazniho bfemene
v danovém fizeni s tim, Ze je to danovy subjekt — tedy stézovatelka, kdo prokazuje existenci a vysi
vydaju snizujicich zaklad dané (danové ucinnych vydaji). To se ji nepodafilo, pficemz ve vztahu
k vylou¢enym vydajim na vystavbu FVE vySel méstsky soud ze zavéra zalovaného zalozenych
na zasadnich pochybnostech, zejména pokud jde o deklarované dodavatele, jakoz i rozsah, cas
a cenu jejich plnéni. U nékterych deklarovanych dodavatelt — spolecnosti: AGROMIX s.r.o. (dale
jen ,,AGROMIX®), D.B.K.S. spol. s r.o. (dile jen ,,D.B.K.S.*) ¢i FASTEKOL s.r.0. (dile jen
,FASTEKOL®) bylo navic zjisténo vzajemné personalni propojeni, jakoz i napojeni na samotnou
stézovatelku. Dale bylo zjisténo, ze uvedeni dodavatelé neméli potfebné personalni a technické
vybaveni, podepsali pro potteby stézovatelky prohlaseni, kterym potvrdili realizaci pfedmétnych
dodavek subdodavateli, ktefi rovnéz nevykazali potfebné zaméstnance — napt. MYHOVYCH
¢i spolec¢nosti CA — STAV spol. s r.o. a VACHO export-import s.r.o., jez byli opét personalné
propojeni. Dodavatelé mezi sebou vzajemné fakturovali a zasilali penézni prostiedky, které
neodpovidaly fakturaci a které obratem v hotovosti vybirali.

III. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] V' kasacni stiznosti jiz stézovatelka — oproti svym pfedchozim podanim (odvolani
a zalob¢) — nijak konkrétné nezpochybnovala uplynuti prekluzivni lhaty pro doméfeni dané
a svoji argumentaci soustfedila do tif zakladnich rovin.

[10]  V roviné prvni (¢ast II., pism. A. kasacni stiznosti) zpochybnila stézovatelka skutecnost,
ze zalovany, resp. spravce dané vyuzil dukazu ziskanych v ramci protizdkonné danové kontroly
ohledn¢ DPH. V této souvislosti sté¢zovatelka strucné zrekapitulovala, Zze dana kontrola byla
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zahdjena dne 13. 12. 2012, resp. dne 1.2. 2013 a ukoncena byla dne 11. 05. 2016; nasledné
spravee dan¢ vydal dodate¢né danové vyméry na DPH, proti nimz se stéZzovatelka odvolala. Proti
rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani pak podala stézovatelka Zzalobu k méstskému soudu.
Zalovany viak poté vydal rozhodnuti, kterym viechny dodate¢né dafiové viméry na DPH zrusil
a odvolaci fizeni zastavil; v navaznosti na to meéstsky soud usnesenim ze dne 31. 10. 2018,
¢.j. 3Af 22/2017 - 82, fizeni o zalobé zastavil pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62 s. 1. s.
Duvodem pro dany postup zalovaného bylo to, ze ve svétle judikatury Nejvysstho spravniho
soudu dospél k zavéru, ze doba, po kterou bézelo tzv. mezinarodni dozadani v ramci danové
kontroly DPH, nestavéla lhutu pro stanoveni dané, ktera tudiz uplynula dne 13. 12. 2015,
resp. dne 1. 2. 2016. Spravce dané vsak vydal dodatecné platebni vyméry na DPH az dne
23. 5. 2016, tedy po uplynuti uvedené prekluzivni lhaty.

[11]  Danova kontrola na DPH tak byla vedena protipravné poté, co uplynula prekluzivni lhita
pro stanoveni této dané, nicméné pravé v tomto obdobi ziskal specializovany spravce dané
poznatky a dukazy, které vyuzil i pro své zavéry ohledné danové kontroly DPPO. Konkrétné
st¢zovatelka uvedla mezinarodni dozadani na Slovensko ohledné MYHOVYCH, které bylo
zaslano vyluéné v ramci danové kontroly DPH, avsak ziskané dukazy — vyslechy S. K. aR. K.
provedené na Slovensku — byly vyuzity rovnéz v souvislosti s doméfenim DPPO. Vyslech R. K.
probéhl dne 20. 1. 2016 a S. K. dne 4. 3. 2016 — tedy ji v ramci protipravné pokracujici dafiové
kontroly DPH, pficemz pfedani vysledki mezinarodniho dozadani (protokold o vyslechu)
prob¢hlo jeste pozdéji. Tyto poznatky, resp. dukazy, tak dle nazoru stézovatelky nelze povazovat
za ziskané v souladu se vSeobecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, jak tvrdi méstsky soud v
napadeném rozsudku. Pro zakonnost ziskanych dikazt nestaéi splnéni pozadavku, aby byla
zachovana procesni prava stézovatele (zejm. pravo vyjadfit se k provedenym dukaziam), ale
soucasn¢ musi byt splnén i pozadavek, podle né¢hoz dukazy byly ziskany v souladu s pravem;
tento pozadavek ovSem v pfedmétné véci splnén nebyl — a to s ohledem na uvedené uplynuti
prekluzivni lhaty, ktera méla mit za nasledek zastaveni fizeni, a nikoli pokracovani v
mezinarodnim dozadani a provadéni danové kontroly DPH. Minimalné¢ ve vztahu k tém
fakturam, které mél spravce dané na zakladé dokazovani na Slovensku provedeného v ramci
danové kontroly DPH za neopravnéné uplatnéné, proto doméfil stézovatelce DPPO nezakonné,
coz negativné ovlivnilo celkovou zakonnost jeho rozhodnuti, potazmo rozhodnuti zalovaného.

[12]  V rovin¢ druhé (¢ast II., pism. B. kasacn{ stiznosti) napadla stézovatelka skutecnost,
ze specializovany spravce dané ji pfed zahajenim danové kontroly DPPO nevyzval k podani
dodate¢ného danového pfiznani podle § 145 odst. 2 danového fadu. Vzhledem k tomu,
ze u stézovatelky byla tymz specializovanym spravcem dan¢ vedena danova kontrola na DPH,
musel tento spravce dan¢ ziskat povédomi o skutecnostech, ze ma byt stézovatelce dométfena
1jina dan — a sice DPPO. Danovou kontrolu DPPO specializovany spravce dané nezahajil bez
konkrétnich davodu vztazenych ke kontrolovanému danovému subjektu — stézovatelce, nybrz na
zakladé zjisténi z provadéné danové kontroly DPH. M¢l proto podle pfesvédceni stézovatelky
povinnost postupovat podle § 145 odst. 2 danového fadu a v souladu s principem zdrzenlivosti
a pfiméfenosti zasahu do pravni sféry danového subjektu mél nejdifve vyzvat stézovatelku
k podani dodatecného danového pfiznani. To vsak specializovany spravce dané neucinil a bez
vyzvy zahajil danovou kontrolu DPPO. Podle stézovatelky tak postupoval protizakonné
a nepfiméfenym zpusobem zasahl do jejich prav, kdyz nasledkem provedené danové kontroly
DPPO a navazujicich rozhodnuti je sté¢zZovatelka sankcionovana minimalné co do stanoveného
penale.

[13]  V roviné treti (¢ast II., pism. C. kasacni stiznosti) stézovatelka uvedla, ze méstsky soud
ve svém rozsudku nekriticky pfevzal zavéry spravce dané, resp. Zalovaného, aniz by blize
zkoumal jednotlivé dikazy a provedl stézovatelkou navrzené dalsi dikazy nad ramec téch, které
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byly provedeny v ramci danové kontroly DPPO; soucasné stézovatelka upozornila, ze méstsky
soud ani neoduvodnil, z jakého diavodu povazuje provedeni téchto dikazli za nadbytecné. Dle
st¢zovatelky byl pfistup Zalovaného, resp. spravce dané pfi dokazovani v danovém fizeni
neobjektivn{ a svévolny, pficemz méstsky soud tyto vady neodstranil. Spravce dané pfitom své
zaveéry ohledné neprokazani faktického uskutecnéni nékterych zdanitelnych plnéni deklarovanych
st¢zovatelkou vztahl na veskera provéfovana zdanitelna plnéni — a to bez rozdilu. Stézovatelka
je toho nazoru, ze spravce dané mél povinnost vzdy oznacit konkrétni pochybnosti ve vztahu
k jednotlivym plnénim (fakturam), a nemohl tyto pochybnosti nahradit pouze odkazem
na obecny zavér, ze urcity okruh subdodavatela stézovatele byl pochybny, nedavéryhodny a tedy,
ze se veskera uplatnéna plnéni stran téchto subjektt nikdy fakticky neuskutecnila. Konkrétné pak
jako ucelové v tomto ohledu uvedla stézovatelka zavéry vztahujici se k nékterym vydajim
na vystavbu FVE, které ji vyfakturovali tfi tuzemsti dodavatelé — FASTEKOL, AGROMIX
aD.B.K.S. a jeden dodavatel slovensky — spolecnost MERIT MARK, spol. sr.0. (dile jen
»MERIT MARK®).

[14] Na zakladé zminéné argumentace stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a fizeni zastavil, ptip. aby zrusil
1 rozhodnut{ Zzalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15]  Zalovany ve vyjadieni k predlozené kasacni stiznosti struéné rekapituloval dosavadni
procesni prubéh véci a odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti, jakoz 1 odivodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu, s jehoz pravnim nazorem se ztotoznil. Konkrétné pak
poznamenal, ze dukaz provedeny na zakladé¢ zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spraveé dani
u danové spravy na Slovensku nebyl ziskan v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy.
Dle zalovaného se jedna o dukazni prostfedek, ktery byl spravci dané pfredan jinym organem
vefejné moci a ktery tento organ provedl v jiném fizeni, coz neni v rozporu se zakonem.
K namitce stran aplikace § 145 odst. 2 danového fadu zalovany uvedl, ze danova kontrola DPPO
byla zahijena v dobé¢, kdy dukazni fizeni ohledné fiktivnich faktur bylo v samém pocatku
a specializovany spravce dané nemél postaveno najisto, ze dojde k doméfeni DPH, popf.
soucasné¢ k doméfeni DPPO. Nemél proto divod pro postup podle § 145 danového fadu.
Nesouhlas vyjadfil zalovany i ve vztahu k posledni kasacni namitce s tim, ze stézovatelka
nevyvratila konkrétni pochybnosti spravce dan¢ a neprokazala, ze doslo k faktickému provedeni
praci deklarovanymi dodavateli dle pfedlozenych dokladd. Pfipomnél pfitom mj. personalni
provazanost nékterych stézovatelkou v kasacni stiznosti zminénych dodavatela a dale jejich
nedostupnost, neplnéni danovych povinnosti a dal$i vyznamné nesrovnalosti v jejich cinnosti,
které je ¢inily nedavéryhodnymi. Na zakladé toho zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
[18]  StéZovatelka v obsahu kasaéni stiznosti otazku uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni

dané vyslovné nenamitla. V pfedchozim fizeni pfed méstskym soudem, jakoz i v daniovém fizeni,
vsak tuto namitku uplatnila. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za konzistentni a korektni, aby
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se k otazce prekluze alespon v kratkosti vyjadfil a vypofadal ji — byt’ tuto povinnost ma pouze
tehdy, je-li prekluze namitana, nebo v pfipade, ze sam dospéje k zavéru, ze k prekluzi prava
opravdu doslo (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07,
¢. N 38/52 SbNU 387, a navazujici rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 2. 4. 2009,
.j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS).

O<

[19]  Zalovany potazmo méstsky soud vystavéli v tomto sméru svoji argumentaci na tom,
ze lhata pro stanoveni dané se po dobu mezinarodniho dozadani stavila, a proto
nedoslo k prekluzi prava doméfit dan. Naproti tomu stézovatelka tvrdila, ze se dana lhuta
nestavila a odkazovala pfitom na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017,
¢.j. 10 Afs 206/2017 - 39, ¢. 3677/2018 Sb. NSS. Citovany rozsudek vychazi z toho, ze pocala-li
bézet prekluzivni Thata k doméfeni dané pfed 31. 12. 2013, nebylo mozné aplikovat § 148 odst. 4
pism. f) danového fadu, a proto se po dobu mezinarodniho dozadani tato lhuta nestavila.
Podstatné je vsak to, ze uvedeny zavér byl ucinén ve véci, ktera se tykala DPH — tedy oblasti
nepifimych danf; ostatné to byl také davod, pro ktery zalovany v pfipadé stézovatelky pfistoupil
ke zruseni dodate¢nych platebnich vyméra na DPH a fizen{ zastavil s odkazem na uplynuti
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané (viz vyse odst. 10). Situace v nyni posuzované véci
je nicméné jina, nebot’ tato se tyka dan¢ z pffjmu pravnickych osob — tedy oblasti pfimych dani
apro ni i pred 31. 12. 2013 platila specialni pravni uprava tykajici se bé¢hu lhity pro stanoveni
dané v piipadé mezinarodniho dozadani.

[20]  Touto zvlastni pravai Gpravou byl zakon ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi
spravé dani a o zméné zdkona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finanénich organech, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist, ktery s acinnosti od 1. 1. 2011 stanovil, ze na zakladé mezinarodniho
dozadani dochézi ke staven{ lhuty pro stanoveni dan¢ (§ 4 odst. 3). Stejné pravni ucinky pak
s mezinarodnim dozadanim spojuje i zakon ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spoluprici pfi spravé
dani a o zméné dalSich souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery s ucinnosti od
21. 6. 2013 zrusil a nahradil prave zakon ¢. 253/2000 Sb.; viz § 9 odst. 2 zikona ¢. 164/2013 Sb.,
podle kter¢ho platl: ,,Ode dne odeskini Zddosti kontaktnibo mista do dne obdrieni odpovédi na tuto
Zddost nebo do dne odeslini ozndmeni o nkonceni meindrodni spoluprdce v dané véci lhiita pro stanoveni dané
podle dariového rddn nebédl Zakonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb. pak bylo s uc¢innosti od
1. 1. 2014 do § 148 odst. 4 danového fadu pfidano pism. e), které znélo: ,,Lhbiita pro stanoveni dané
nebé%i po dobu |...] ode dne odeslini Zddosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani ag do dne obdrseni
odpovédi na tuto Fddost nebo do dne odeslini ozndment o ukonceni mezindrodni spoluprdce pii spravé dani v dané
véer.* Od 1. 1. 2015 bylo toto pismeno nové oznaceno jako pism. f) stejného ustanoveni.

[21]  Z uvedeného pfehledu je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu patrné, Zze v obdobi
relevantnim pro nyni posuzovanou véc — tedy dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010, u niz podle § 148 odst. 1 ve spojeni s § 136 odst. 2 danového fadu pocala
prekluzivni lhata pro stanoveni dané bézet dnem 1. 7. 2011, existovala a existuje jasna
a srozumitelnd pravni uprava obsahujici zvlastni pravidlo pro staveni této prekluzivni lhuty;
to ostatné¢ potvrzuje i nedavna judikatura zdejstho soudu (srov. rozsudek ze dne 28. 8. 2019,
C.j. 8 Afs 282/2017 - 44). Lze tedy souhlasit s méstskym soudem i zalovanym, ze po dobu
mezinarodniho dozadani se prekluzivni lhtta po uréitou dobu (488 dni) stavila, tudiz nebézela,
a proto nemohlo dojit ani k jejimu uplynutl. K prekluzi prava doméfit DPPO tak (na rozdil
od DPH) v piipadé stézovatelky nedoslo.

[22]  Pokud jde o podstatu kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud respektoval jeji strukturu
a rozdéleni do tff zakladnich okruht namitek, jimiz se sté¢zovatelka snazila zpochybnit napadany
rozsudek, kterym méstsky soud akceptoval zavéry Zalovaného ohledné neuznani stézovatelkou
deklarovanych vydaja jako vydaja danové uznatelnych ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
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z ptfjmu, podle jehoz véty prvni plati, ze ,,wjdaje (naklady) vynalogené na dosageni, zajisténi a udrgeni
gdanitelnych prijmii se pro jisténi dakladu dané odelton ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
gdkonem a uldstnimi predpisy.

[23]  Z citovaného ustanoveni je nepochybné, Ze je to primarné poplatnik, resp. danovy subjekt
— zde: st¢zovatelka, kdo prokazuje existenci a vysi vydaji snizujicich zaklad dané (danové
ucinnych vydaja). To se stézovatelce v nyni posuzovaném pfipadé podle spravce dané, resp.
zalovaného nepodafilo. Proto ji byl zvysen zaklad dan¢ a dodatecné doméfena dan z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2010 — a to na zaklad¢ vysleda danové kontroly
provedené specializovanym spravcem dané. V logice posloupnosti postupu specializovaného
spravce dané, ktery provadél danovou kontrolu, se pfitom zdejsi soud nejprve zabyval zakonnosti
zahajeni danové kontroly.

IV a) K namitané nezakonnosti zabdjeni dariové kontroly v diisledku absence vyvy ve smysin § 145 odst. 2
dariového 1ddn | &st 11, pism. B. kasacni stignosti/

[24]  Zakonnost zahajeni danové kontroly stézovatelka zpochybnila s odkazem na absenci
vyzvy specializovaného spravce dané dle § 145 odst. 2 danového fadu, podle néhoz plati: ,,Pokud
Ize drivodné predpoklidat, Fe bude daii domérena, miige sprivee dané vyzvat darfovy subjekt k poddini dodatecného
dartového tvrzeni a stanovit nabradni lhitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzué ve stanovené lhité, miige
spravee dané domérit dart podle pomiceke.”

[25]  Podminkami, pfi jejichz splnéni je spravce dané povinen postupovat pfed zahajenim
danové kontroly podle shora citovaného § 145 odst. 2 danového fadu a nejprve vyzvat danovy
subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni (pfiznani) se podrobné zabyval rozsifeny senat
Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55,
¢. 566/2017 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni rozsifeného senatu ma spriavce dané zisadné
nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud se jinak nez
na zakladé danové kontroly dozvi o skutecnostech ¢i dukazech nasvédcujicich tomu,
ze by danovému subjektu mela byt urcitd dan doméfena. Zaroven rozsifeny senat pfipustil
z uvedeného pravidla vyjimku pro piipady, kdy by samotné zpraveni danového subjektu o tom,
jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmafeni cile spravy dani, tedy
spravného stanoveni dan¢. Dodal rovnéz, ze povinnost postupovat nejprve podle § 145 odst. 2
danového fadu se pfirozené neuplatni také tehdy, zahajuje-li spravce dané daniovou kontrolu bez
konkrétnich duvodu vztazenych ke kontrolovanému danovému subjektu (odst. 62 odivodnéni
usneseni rozsifen¢ho senatu).

[26] S ohledem na uvedené zavéry a obsah spravniho spisu je potfeba pfipomenout,
ze specializovany spravce dané vedl vuci stézovatelce nejen danovou kontrolu DPPO, ale
1 danovou kontrolu DPH, pficemz tyto kontroly zahajil postupné na pfelomu roku 2012 a 2013:
(i) dne 13. 12. 2012 zahajil daniovou kontrolu DPH (za zdaniovaci obdobi duben, kvéten,
fijen, listopad a prosinec 2010),
(i) dne 23. 1. 2013 zahajil danovou kontrolu DPPO (za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010),
(i) dne 1. 2. 2013 zahajil danovou kontrolu DPH (za zdanovaci obdobi leden, unor, bfezen,
cerven, cervenec, srpen a zafi 2010).

[27]  Danova kontrola DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010 tedy byla zahdjena az cca
1 mésic poté, co byla u stézovatelky tymz specializovanym spravcem dané zahajena danova
kontrola DPH za cast zdanovacich obdobi roku 2010. Z této ¢asové a ¢astecné veené souvislosti
st¢zovatelka usuzuje, ze specializovany spravce dané musel ziskat urcité indicie, na zakladé nichz
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bylo mozné ,,drvodné predpoklidar®, ze ji bude doméfena DPPO. Mé¢l ji proto vyzvat k podani
dodate¢ného danového tvrzeni. S timto zjednodusenym a nicim nepodlozenym zavérem
st¢zovatelky Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[28]  Zakladni podminkou pro vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni je davodny
predpoklad doméfeni dan¢; to znamena, Ze spravce dané musi mit opravdu vécné, nikoli jen
formalni davody, které musi dostatecné jasné prezentovat pravé ve vyzveé podle § 145 odst. 2
danového fadu. Jen v takovém pfipadé totiz muze danovy subjekt na vyzvu nalezité reagovat
a ptipadné duvodné podezfeni ¢i predpoklad spravece dané bud’ potvrdit, anebo vyvratit. Opacny
vyklad (tj. pokud by jakakoliv, tfebas jen dil¢i indicie, méla aktivovat postup podle § 145 odst. 2
danového fadu) by neodpovidal smyslu shora uvedeného usneseni rozsifeného senatu, ktery své
zavéry formuloval s cilem Setfit prava danového subjektu.

[29]  Pii posouzeni, zda spravce dané porusil povinnost pfed zahajenim danové kontroly
vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni, je tedy tfeba zohlednit, Ze tvaha
spravce dané, zda vyzvu vydd, je zasadné limitovana vyse uvedenymi pozadavky na existenci
davodného podezfeni. S ohledem na konkrétni skutkové okolnosti ovsem specializovany spravce
dané¢ v dobé¢ zahajeni danové kontroly DPPO toto divodné podezfeni nemél a mit nemohl,
nebot’ pfedchazejici danovou kontrolu DPH zahajil dne 13. 12. 2012 bez blizsich davodua
¢i pochybnosti. Zdejsi soud pfipousti, ze postupné v prubéhu prvnitho mésice této kontroly
specializovany spravce dané mohl pojmout jisté podezfeni ¢i indicie, ze danové tvrzeni
st¢zovatelky v piipadé DPPO nemusi byt spravné nebo uplné. Nicméné nejednalo se o indicie
v takové kvalité, aby mu umoznovaly fadné zformulovat vyzvu k podani dodatecného danového
tvrzeni ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu. Tak daleko ve chvili, kdy dne 23. 1. 2013
zahajoval danovou kontrolu DPPO, specializovany spravce dané nebyl a stézovatelka v tomto
ohledu ani nic konkrétniho neuvedla. Zustala pouze v roviné obecného a ni¢im nepodlozeného
tvrzeni, ze jiz v prab¢hu danové kontroly DPH zahdjené dne 13. 12. 2012 musel specializovany
spravce dané ziskat urcité povédomi o skute¢nostech, ze ma byt sté¢zovatelce domérena DPPO,
coz nelze akceptovat.

[30] Z pfedlozeného spravniho spisu nic takového neplyne. Naopak je zného zfejmé,
ze teprve postupné v prubéhu danovych kontrol, které ve vztahu ke stézovatelce zahajil,
si specializovany spravce dané — na zakladé pfedkladanych faktur, smluv a dalsich dokladu —
utvafel obraz o celé véci a vznikaly mu opravdu vécné pochybnosti ohledné nékterych
konkrétnich zdanitelnych plnéni; tyto pochybnosti posléze jasné vyjadfil v opakovanych vyzvach
— prvotné ve vyzvach ze dne 18. 3. 2013 a dne 17. 4. 2013, jimiz stézovatelku vyzval k prokazani
skute¢nosti podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu. Diive specializovany spravce dané
nedisponoval zadnymi konkrétnimi a ucelenymi poznatky, které by mu umoznovaly stézovatelku
fadné vyzvat k podani dodatecného danového tvrzeni (pfiznani) podle § 145 odst. 2 danového
fadu. V jeho postupu pfi zahajen{ danové kontroly DPPO dne 23. 1. 2013 proto Nejvyssi spravni
soud zadné pochybeni neshledal.

IV, b) K namitané nezakonnosti diikazii giskanych v ramci jiné dariové kontroly a viivn na celfovon vysi
domérené dané | ést 11., pism. A. kasaini stiznosti/

[31] Dalsi namitkou sté¢zovatelka napadala skutec¢nost, ze k doméfeni DPPO piistoupil
spravce dan¢ na zakladé vysledkti danové kontroly této dané, v niz vsak vyuzil mj. 1 dakazy
ziskané pfi soubézné vedené danové kontrole DPH. Pravé tuto skutecnost stézovatelka
zpochybnila s tim, ze ziskani nékterych téchto dukazt bylo nezdkonné, nebot’ k nému doslo
az poté, co danova kontrola DPH méla byt zastavena v diasledku uplynuti prekluzivni Ihaty podle
§ 148 danového fadu. To se nestalo a pokracovani této danové kontroly tak bylo nezakonné, coz
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dle nazoru stézovatelky nutné implikuje 1 nezakonnost dukazt, které pifi ni byly ziskany.
Stézovatelka zde ve své podstaté vychazi z tzv. ,,doktriny plodii 3 otrdveného stromu™ spocivajici
v tom, ze plody z otraveného stromu jsou vzdy otravené — tzn., ze dikazy ziskané nezakonnou
danovou kontrolou jsou vzdy nezdkonné. Takto jednoduse az mechanicky ov§em danou doktrinu
uplatnovat nelze. Je nutno vzdy dusledné rozlisovat duvody nezakonnosti danové kontroly —
vcetné toho, zda se tykaji zjisténi ziskanych pfi kontrole a zda (pfip. jaky) maji vztah k jejimu
vysledku.

[32] Duvodem nezakonnosti danové kontroly DPH, kterou specializovany spravce dané vedl
soubézné s danovou kontrolou DPPO, je uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, coz neni
nijak sporné. V pfipadé¢ DPH totiz mezinarodni dozadani danou lhuitu nestavila, jak vyplyva z jiz
zminéného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 206/2017 - 39, coz posléze uznal
i sam zalovany, ktery v pfezkumném fizeni zrusil dodatecné platebni vyméry na DPH vydané na
zaklad¢ danové kontroly a odvolaci fizeni zastavil — viz rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.9.20148, ¢. j. 41562/18/5300-21441-708995.

[33] Vobdobi po 13. 12. 2015, resp. 1. 2. 2016 se v ptipad¢é DPH jednalo o kontrolu
provadénou po uplynuti prekluzivn{ lhity a jakykoli dalsi postup spravce dan¢ je nutno hodnotit
jako nezakonny stim, ze zjisténi pofizena vtomto obdobi nemohou byt podkladem pro
stanoven{ dané; k tomu stov. shora citované usneseni ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, v némz rozsifeny
senat uvedl mj. to, ze v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti se danova kontrola posuzuje z toho
hlediska, zda jsou zjisténi z ni plynouci zakonnym podkladem pro doméfeni dané a nakolik je lze
povazovat za vypovidajici, dostatecna a spolehliva. Soucasné pfitom konstatoval, ze ,,spravni soud
v proni vadé hodnoti, zda 3jisténi byla kontrolon ulinéna za situace, Ze viibec porizena byt mobla (napriklad
Jistént porizend kontrolon po uplynuti lhity pro stanoveni dané &i kontrolon nezdkonné opakovanon nemohon byt
viibec podkladem pro stanoveni dané) "

[34] To znamens, ze vyslechy svédki R. K. a S. K. u¢inéné v ramci dafiové kontroly DPH za
pomoci mezinarodniho dozadani na Slovensku, nemohly byt podkladem pro stanoveni dané.
Spravce dané potazmo zalovany z vyslechu jmenovanych svédkia nemohl pfi doméfeni dané
vibec vychazet, nebot’ tyto vyslechy byly provedeny v obdobi po uplynuti prekluzivni lhaty —
konkrétné ve dnech 20. 1. 2016 a 4. 3. 2016, pficemz potizené protokoly o nich byly zaslany jesté
pozdéji, jak spravné upozornila stézovatelka. Tato skute¢nost ovsem jesté sama o sobé
neznamena, ze by rozhodnuti zalovaného, resp. spravce dan¢ nemohlo obstat.

[35]  Jak jiz bylo naznaceno vyse, je dulezité, jaky vztah maji zminéné — nezakonné ziskané —
dukazy k vysledku danové kontroly jako takovému a zda vyse dodatecné doméfené DPPO
obstoji 1 bez nich. Stézovatelka tvrdi, Ze nikoli a ponékud neurcité poukazuje v kasacni stiznosti
na to, ze ve vztahu k tém fakturam, které mél spravce dané na zakladé dokazovani na Slovensku
provedeného v ramci danové kontroly DPH za neopravnéné uplatnéné, byla doméfena vysledna
DPPO nezakonné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ze strany stézovatelky se jedna
o zavad¢jici tvrzeni, které neodpovida spisovému materialu ani tomu, v jaké fazi byla danova
kontrola DPPO a jak bylo rozlozeno dikazni bfemeno; to tiZilo stézovatelku, ktera ho neunesla,
pficemz provedené dokazovani na Slovensku v ramci mezinarodniho dozadani na tom nic
nezménilo.

[36] Nema smysl na tomto mist¢ podrobné popisovat cely prab¢h danovych kontrol DPH
a DPPO, ktery je zachycen v rozsahlé spisové dokumentaci. S ohledem na nastinény problém
postaci poukazat na to, ze pfedmétem provedeného vyslechu shora jmenovanych svédka byly
pouze nékteré diléi faktury na prace vztahujici se k vystavbé jedné z velkjch FVE v Ceské
republice, kterou stézovatelka subdodavatelsky zajist’ovala, a sice FVE Sanizo — Uhersky Brod.
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Specializovany spravce dan¢ v ramci danové kontroly DPH pojal zasadni pochybnosti o tom, zda
véechny fakturované prace a dodavky pfi stavb¢ FVE Sanizo — Uhersky Brod byly skutec¢né
dodany a ktery z dodavatelt, od nichz stéZzovatelka pfijala danové doklady, skutecné tyto prace
a dodavky provedl. Konkrétné se jednalo o realizaci terénnich uprav, oploceni, vykopu,
elektromontazi a dodavek elektromateridlu, tfidéni a prebaleni FVP, protoze bylo zjisténo,
ze AGROMIX fakturoval tyto prace ve vysi 9 561 000 K¢, D.B.K.S. v celkové vysi 14 830 800
K¢ a FASTEKOL ve vysi 1 120000 K¢, pficemz pfedmét jejich fakturaci (mimo tifdéni
a pfebaleni FVP) byl shodny s pfedmétem fakturaci spolecnosti: Elektro Pavlica, s.r.0., SEV
energy s.r.0., ZAVODNY ELEKTRO s.r.0. a dalsich dodavateli. Provedenym dokazovanim pak
specializovany spravce dané ovéfil, ze faktickym poskytovatelem praci nebyly spolecnosti
AGROMIX, D.B.K.S. a FASTEKOL.

[37]  Swvysledky svych kontrolnich zjisténi na DPH seznamil specializovany spravce dané
st¢zovatelku, ktera reagovala dne 9. 7. 2015 podanimi, v nichz navrhla mnozstvi novych
dakaznich prosttedkd, ve. svédeckych vypovédi, a pfedlozila mj. i cestna prohlaseni dvou
slovenskych obéant: R. K. a S. K.. Z jejich obsahu vyplyvalo, Ze jmenovani v 1été 2010 pracovali
na stavenisti FVE v Uherském Brodé¢ a ze praci vykonavali pro druzstvo MYHOVYCH, které
mélo byt dodavatelem pro zminéné zpochybnéné subdodavatele stézovatelky: FASTEKOL c¢i
D.B.K.S. Na zaklad¢ toho bylo provedeno mezinarodni dozadani na Slovensko, kde byly
provedeny vyslechy jmenovanych, z nichz bylo zjisténo nasledujici.

[38] R. K. potvrdil, Ze podepsal ¢estné prohlaseni, a uvedl, Ze byl v roce 2010 evidovan
na Gfadu prace a soucasné vykonaval price na stavbich v Ceské republice bez smlouvy nebo
dohody. Tyto prace mu zprostfedkoval J. B., ktery mu vyplacel mzdu v hotovosti a rovnéz mu
pfedlozil k podpisu ¢etné prohlaseni. S. K. opakované uvedl, Ze cestné prohlaseni nepodepsal, a
dale uvedl, Ze druzstvo MYHOVYCH nezna a nespolupracoval s nim; nasledné si vzpomnél, ze
s nim vlastn¢ spolupracoval, avsak nebyl schopen uvést zadné konkrétn{ informace ohledné ¢asu
a pfedmétu praci a jeho obecna tvrzeni byla v rozporu se zjisténimi specializovaného spravee
dané. Stru¢né shrnuto: svédecké vypovédi pouze potvrdily obsah cestnych prohlaseni, ktery byl
ovéem velmi obecny, nekonkrétni a bez dalstho rozhodné nemuze prokazat uskutecnéni
deklarovanych zdanitelnych plnéni; ¢estna prohlaseni nejsou vztazena k zadné konkrétni cinnosti
nebo udalosti, nejsou dolozena zadnymi jinymi dtkaznimi prostfedky, resp. jsou s nimi v pfimém
rozporu — ze strany MYHOVCH totiz nebylo prokazano uskute¢néni jakychkoli praci nebo
dodavek; jednalo se o nekontaktniho subdodavatele, ktery nevykazal potfebné zaméstnance atd.
Logicky tak nenf mozné konstatovat, ze bez svédeckych vypovedi vyse jmenovanych vysledky
danové kontroly neobstoji, jak mylné¢ namita stézovatelka. Naopak, svédecké vypovedi nic
nezménily na zakladnim nahledu specializovaného spravce dané, ktery unesl své dikazni
bfemeno, nebot” dostatecné jasné a konkrétné zpochybnil stézovatelkou deklarovana zdanitelna
plnéni od dodavatelt: AGROMIX, D.B.K.S. ¢i FASTEKOL asnimi spojené naklady na
vystavbu FVE Sanizo — Uhersky Brod.

[39] Lze tedy uzavfit, ze i pfes nezakonnost nékterych dukazu ziskanych v ramci danové
kontroly DPH (po uplynuti prekluzivni lhiuty pro stanoveni této dan¢), neni z tohoto duvodu
napadeny rozsudek nezakonny. Méstsky soud ve vysledku postup spravce dané potazmo
zalovaného posoudil spravné, Nejvyssi spravni soud proto pouze korigoval diléi vadu
oduvodnéni napadeného rozsudku (srov. a contrario rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 6. 2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007 - 66, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 23/2005 - 93, ¢. 781/2006 Sb. NSS, a ze dne 19. 1. 2000, ¢. j. 2 Afs 100/2005 — 1006).

IV, ¢) K namitanym vadam dokazovani obledné nékterych deklarovanych vydajsi na vystavbu FV'E jako vidaji
dariové dicinnyeh | st 1L, pism. C. kasani stignosti/
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[40] Konecné posledni okruh namitek sméfuje viuci vadam dokazovani v prabc¢hu celého
danového fizeni, které stézovatelka povazuje za neobjektivni a svévolné, pficemz meéstskému
soudu vytyka, ze zavéry tohoto dokazovani toliko nekriticky pfevzal, aniz by ho jakkoli blize
hodnotil.

[41]  Dokazovan{ v danovém fizeni je obecné postaveno na zasadé¢, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Pokud jde o konkrétni obsah povinnosti tvrzeni a povinnosti
dakazni ve vztahu k vydajim danové ucinnym — tedy vydajim snizujicim zaklad dané dle § 24
odst. 1 zakona o danich z pffjmd, je tfeba vyjit z uvedeného ustanoveni; podle ného si danovy
subjekt nemuze od zakladu dané odecist jakékoli vydaje, ale pouze ty, které splniuji zakonem
stanovené podminky, tj. v prvé fade se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k dosazeni, zajisténi nebo
udrzeni pfijmui, a jeho vynaloZeni musi byt nepochybné prokazano.

[42])  Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani (danovém tvrzeni nebo dalsich podanich), nebo k jejichz
prikazu byl spraivcem dané vyzvan. Z cetné judikatury Nejvysstho spravnfho soudu v této
souvislosti vyplyva, ze danovy subjekt primarné prokazuje sva tvrzeni pfedevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy; srov. napf. rozsudky ze dne 30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86.
Nicméné existence (byt’ i formalné bezvadnych) ucetnich dokladd, tj. napf. pokladnich doklada
¢i faktur, sama o sobé jesté zpravidla neprokazuje, Ze operace, kterd je jejich pfedmétem,
se uskutecnila na dokladech deklarovanym zpusobem; srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, a obdobn¢ taktéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99.

[43]  Spravce dané muze vyjadfit davodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti dokladt zachycenych v ucetnictvi, ¢i jinych povinnych zaznamu; v tomto
ohledu jej tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb. ,Spravee dané
nemd povinnost prokdzat, e sidaje o urcitém icetnim pripadu json v dicetnictvi dariového subjektn aznamendny
v rogporu se skutecnosts, & dokonce jakym piisobem skutecné probibaly, je vsak povinen prokdzat, ge o souladu
se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, e fini sicetnictvi nevérohodnym, nesiplnym, neprikaznym
nebo nespravnym. [...] Spravee dané je de povinen identifikovat konkrétni skutenosti, na dkladé nich3
hodnoti predlogené sicetnictvi jako nevérobodné, neplné, neprikazné & nespravné*; viz vyse uvedené rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 a ¢. j. 9 Afs 30/2008 — 86. Jestlize spravce
dan¢ unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
ucetnictvi ve vztahu ke spornému pfipadu, pfipadné aby sva tvrzeni korigoval.

[44]  Stézovatelka sva tvrzeni nijak nekorigovala, naopak v kasacni stiznosti namitala,
ze (specializovany) spravce dané¢ své dukazni bfemeno neunesl a rozporovala jeho postup
v prub¢hu dokazovani, kdy namisto uvedeni konkrétnich pochybnosti ve vztahu k nékterym
fakturam vystavenym spolecnostmi: AGROMIX, D.B.K.S, FASTEKOL pouze obecné odkazala
na nevérohodnost téchto dodavatela stézovatelky. Je pravdou, ze spravce dané pro uneseni svého
dikazniho bfemene musi identifikovat konkrétni , skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost (i tiplnost povinnych evidenci, iicetnich aznami, jakog i jinych dgnamidi, listin a dalsich dikaznich
prostiedkii uplatménych dariovym subjektens |§ 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu]. O jaké konkrétni
skutec¢nosti v praxi pujde, zalezi vzdy na individualnich okolnostech té které veéci, v kazdém
piipadé vsak plati, Ze tyto skutecnosti musi mit jistou intenzitu ¢i zavaznost, v dasledku které
potom spravce dané hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepriukazné
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¢inespravné, a to pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim piipadu)
¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, ktera zatemni obraz o hospodafeni danového
subjektu, 1 kdyz na prvni pohled o konkrétnim pfipadu predepsané informace poskytuje).

[45]  Presné touto optikou nahlizel na pfipad stézovatelky spravce dané, potazmo zalovany
1 méstsky soud, ktery akceptoval jak pochybnosti vznesené pfimo ve vazbé na konkrétni ucetni
(AGROMIX a D.B.KS.) a FVE RE SOLE - Biidlicna (FASTEKOL) a na Slovensku: FVE
Brezova pod Bradlom (MERIT MARK), tak také pochybnosti zalozené nepfimo na zakladé
naprosté nevérohodnosti shora zminénych tuzemskych dodavatelt stézovatelky v piipadé
vystavby malych a stfesnich FVE (FASTEKOL). Nutno dodat, ze se v souhrnu jedna jen o mensi
cast veskerych vydaju, které stézovatelka uplatnila, aniz by prokazala jejich skute¢né vynalozeni
a vyvratila zcela zasadni pochybnosti specializovaného spravce dané, ktery proved! velmi rozsahlé
dukazni fizeni a sva zjisténi podrobné popsal ve zpraveé o danové kontrole. Na jeji obsah lze pro
stru¢nost odkazat azminit pouze podstatna zjisténi ve vztahu kuvedenym tuzemskym
dodavatelim st¢zovatelky:

- AGROMIX, neckontaktni spolecnost, ktera nehradi danové povinnosti, na vyzvu
k pfedlozeni dokladt nereagovala, dle danového pfiznani k dani z pffjmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2010 neméla Zadné zaméstnance. Jedinym jednatelem
a spolecnikem byl v roce 2010 Miroslav Langer, ktery pro potteby stézovatelky podepsal
prohlaseni, ze Setfena zdanitelnd plnéni byla realizovana spole¢nosti CA — STAV spol.
s r.0.; k uvedenému subdodavateli vsak bylo zjisténo, ze je v upadku a insolvenéni spravce
nema k dispozici zadné ucetni ani jiné doklady, stejné tak spolecnost HILCCOM TAX
OFFICE s.t.0., ktera dfive vedla ucetnictvi, zidnou dokumentaci a informace neméla.

- D.B.K.S., nekontaktni spolec¢nost sidlici na tzv. virtualnim sidle, na opakované vyzvy
spravce dané nereagovala. V roce 2010 byl jedinym jednatelem a spolecnikem Jifi
Aubrecht, ktery podepsal prohlaseni pro stézovatelku, Zze zdanitelna plnéni pro ni byla
realizovana subdodavatelem: MYHOVYCH. Uvedeny subdodavatel vsak rovnéz
nespolupracoval se spravcem dané, v roce 2010 mél jen 2 zaméstnance a spravce dané
zjistil nesrovnalosti mezi dhrnem cistého obratu v danovém pfiznani k DPPO
za zdanovaci obdobi 2010 a rozsahem praci uvedenych v pfedlozenych objednavkach
D.B.K.S. Spravce dané dale zjistil nesrovnalosti v datech vystaveni objednavek stejnych
praci D.B.K.S. a stéZzovatelkou a nestandardni marzi pfi (pfe)prodeji deklarovanych praci
st¢zovatelce. Navic zjistil, ze D.B.K.S. provozuje restauraci v HoleSové, kde je jako
kontaktni osoba uveden Ing. J. K., ktery mél dispozi¢ni pravo k uctu, a ze jako osoba
opravnéna jednat za D.B.K.S. je uvadén L. B.; ten mél rovnéz dispozicni pravo k uctu
této spolecnosti 1 spolecnosti FASTEKOL a navic byl uvadén i jako stavbyvedouci
stézovatelky.

- FASTEKOL, od roku 2005 je jedinym jednatelem a spolecnikem této spolec¢nosti Ing. J.
K., ktery uvedl, Ze veskeré dodavky zajistoval subdodavatel: MYHOVYCH. Spravce dan¢
vsak z predlozenych dokladt zjistil, ze FASTEKOL od MYHOVYCH nepfijal zadné
plnéni a ze zasflal vysoké castky riznym jinym spole¢nostem, nikoli v§ak uvedenému
subdodavateli.

[46]  Na zakladé téchto skutecnosti podpofenych dal$imi zjisténimi a rozborem financnich
tokt, podle néhoz platby odeslané stézovatelkou byly obratem vybirany v hotovosti, ze strany
subdodavateld nebyly potvrzeny a pravy k actim nékterych z nich disponovaly spojené nebo
stejné osoby, dospél spravce dané k zavéru o nedivéryhodnosti zminénych dodavatelt a vydaje,
které ve vztahu k nim sté¢zovatelka deklarovala, neuznal jako vydaje danové acinné. Postupoval
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pfitom podle jednotlivich vydaju u konkrétnich FVE, k nimz lze s odkazem na predlozeny
spisovy material konstatovat nasledujici:

Pii vystavbé této FVE sté¢zovatelka zahrnula do zakladu dané mj. duplicitni naklady
na montaz 1600 ks FVP, dorovnani ocelovych konstrukci a dal$i doprovodné prace
ze strany D.B.K.S. (faktura ¢. FDP 1101868 ze dne 17. 11. 2010 na ¢astku 2 062 000 K¢),
ackoli dodavku a montaz téchto konstrukci a vsech FVP provedla spolecnost
STECOMTRA a.s. Nebylo pfitom dostatecné prokazano, ze by nivelace konstrukci byla
dalsimi stavebnimi pracemi znehodnocena natolik, ze by stéZzovatelka méla platit za jejich
opétovné vyrovnani podruhé pravé D.B.K.S. Podobné 1 v pfipadé dodavky deklarované
ze strany AGROMIX nebyla pfesvédéive dolozena nutnost demontiaze a opctovné
montaze FVP (faktura ¢. FDP 1101849 ze dne 15. 11. 2010 na castku 13 140 000 K¢).
Deklarované prace v obou pfipadech mély byt provadény az po predani a pfevzeti celého
dila bez zavad a nedodélkt a po nasledném vydani kolaudacniho souhlasu, licence
Energetickym regula¢nim dfadem pro 1. etapu stavby a povoleni k pfed¢asnému uzivani
pro 2. etapu stavby.

- FVE RE SOLE — Bridli¢na
Pii vystavbé této FVE stézovatelka uplatnila mj. naklady na jeji dodavku a montaz
ze strany AGROMIX (faktura ¢. FPD 1101850 ze dne 17. 11. 2010 ve vysi 12 450 000
K¢), ackoli montaz ocelovych konstrukei a FVP provedla spole¢nost Telecom servis s.r.o.
amontaz trafostanice VN (vysokého napéti), vcetné revize, realizovala spole¢nost
ZAVODNY ELEKTRO s.ro. Z dévodu uvedené totoZnosti nékterjch praci pojal
spravce dané duvodné pochybnosti, zda FASTEKOL skutecné provedl dodavku
v deklarovaném rozsahu, coz stézovatelka nijak neprokazala. A nic na tom neméni ani
st¢zovatelkou dodate¢né dokladané kopie faktur vystavenych na FASTEKOL ohledné
zakoupeni elektromateridlu od spole¢nosti JANCA & EMAS group s.r.o., nebot
neprokazuji nic o tom, kjakému ucelu, resp. pro jakou stavbu vlastné¢ byl tento
elektromaterial zakoupen.

- malé a stfe$nf FVE
Pii vystavbe téchto FVE v raznych lokalitach (D. Becva, Stramberk, Le$n4, Kopfivnice,
Pozlovice, Solartec - sklad) stézovatelka deklarovala kromé jiného idodavky ze strany
spolecnosti FASTEKOL, nicméné na zaklad¢ pfedchozich zjisténi a skutecnosti,
ze stézovatelka nedolozila zadné dukazni prostfedky dokladajici fyzické uskutecnéni praci
a dodavek dle oznacenych 7 faktur (¢. FPD 1100343 ve vysi 57 000 K¢, ¢. FPD 1100349
ve vysi 38000 K¢, ¢. FPD 1100417 ve vysi 85000 K¢, ¢. FPD 1100427 ve vysi
69 000 K¢, ¢. FPD 1100429 ve vysi 83 000 K¢, ¢. FPD 1100433 ve vysi 58 000 K¢
a ¢. FPD 1100550 ve vysi 87 000 K¢), spravce dan¢ naklady na tyto dodavky neuznal.

[47] Jednoduse feceno, u malych a stfesnich FVE spravce dané¢ vySel z pochybnosti
zalozenych nepfimo na zakladé naprosté nevérohodnosti spolecnosti FASTEKOL a s ni
propojenych dalsich subjektd, o které nema zdejsi soud na zakladé obsahu spisu, jehoZz podstata
byla shrnuta shora (odst. 45 a 46), pochyb. Proto podle pfesvédéeni Nejvyssi spravniho soudu
spravce dan¢ potazmo zalovany divodné neuznal vydaje, které stézovatelka deklarovala vici
uvedené spolecnosti v pfipadé vystavby malych a stfesnich FVE. Stejné tak Nejvyssi spravni
soudu souhlasi s neuznanim nékterych vydaji i v pipadé vystavby velkych FVE v Ceské
republice.

[48]  Z uvedeného prehledu je evidentni davodné podezfeni, ze sté¢zovatelka — skrze dalsi
neduvéryhodnou spolecnost AGROMIX, jakoz i spole¢nost D.B.K.S. personalné propojenou
se spolecnosti FASTEKOL potazmo se samotnou stézovatelkou — uplatnovala naklady



5 Afs 197/2019

na nckteré prace pfi vystavbé FVE duplicitné, pfip. v jiném nez deklarovaném rozsahu, case
¢i cené, coz stézovatelka nebyla schopna adekvatné vyvratit a prokazat nejen dodavatele, nybrz
i uskutecnéni deklarovanych dodavek a praci jako takovych. Podezieni ¢i pochybnosti pfitom
pramenily nejen z prosté neduvéryhodnosti uvedenych dodavateld, ale i z dalsich vyse popsanych
skutecnostf vychazejicich primarné z toho, ze deklarované prace jiz jednou dodany byly; napf. jen
stézi lze obhajit velmi vysoké naklady (v fadu mil. K¢) na demontdaz a opétovnou montaz
konstrukei a FVP poté, co jiz byla cela stavba FVE pfedana a posléze bylo stavebnim ufadem
z Casti povoleno jeji pfedcasné uzivani a z ¢asti jiz byla zkolaudovana a dokonce k nf byla vydana
i licence Energetickym regulacnim ufadem [jiz jen na okraj je mozno poznamenat, ze k zadosti
o licenci bylo nutno pfipojit 1 doklady prokazujici technické pfedpoklady podle § 7 odst. 4 pism.
d) zadkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nckterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist, coz
znamena nejen nutnost dolozit bezpecnost energetického zatizeni pomoci revizni zpravy, ale také
— je-li zafizen{ stavbou — povoleni k uzivani nebo provozovani, tj. pravé kolaudacni rozhodnuti
¢i souhlas, pfip. jiny ,,povolovaci akt vydany stavebnim tfadem)].

[49]  Pochybnosti podobného charakteru se vztahuji i k poslednimu plnéni, na které
st¢zovatelka v kasacni stiznosti adresné upozornila — a to dodavce ze strany spolecnostt MERIT
MARK, uctované stézovatelkou prostfednictvim dokladu ¢. IDD 1100014, jejimz pfedmétem
bylo propojeni kabelt a montaz 35 ks ze 75 ks celkem za cenu ve vysi 1 135 000 K¢ pfi vystavbé
FVE Brezova pod Bradlom.

[50] I v tomto pifipadé mél spravce dané davodné pochybnosti ohledné duplicity
deklarovaného plnéni, nebot’ propojeni a montiaz kabeld méla provadét spolecnost Elektro
Pavlica, s.r.0., kterda je také fakturovala v plné puvodné sjednané vysi. Tyto pochybnosti
st¢zovatelka nevyvratila; tvrdila sice, ze z divodu casového tlaku montaz casti kabeltd (35 ks)
zajistila pro spolecnost Elektro Pavlica, s.r.o. pravé spolecnost MERIT MARK, coz ovsem
neodpovidalo pavodné dohodnuté cené, nebot” MERIT MARK fakturoval cca 20 x vys$si cenu,
ale ani postupné montazi tak, jak vyplyva z dolozené fakturace spole¢nosti Elektro Pavlica, s.r.0.
Podle ni probihala montaz béhem mésict dubna, kvétna a cervna roku 2010 a nijak nepotvrzuje
nutnost subdodavky ze strany MERIT MARK z davodu casové tisné uz v mésici bfeznu 2010,
spiSe naopak. Je velmi nepravdépodobné, aby spole¢nost Elektro Pavlica, s.r.o. v podstaté
bezprostfedné po uzavieni smlouvy se stézovatelkou dne 18. 3. 2010 ¢ast praci poptavala
u spolecnosti MERIT MARK, ktera fakturovala mnohonasobné vyssi cenu, a zdivodnovala
to casovym tlakem v situaci, kdy montazni prace nebyly cinény okamzit¢ ¢i narazové, ale
postupné béhem nasledujicich tiff mésica.

[51]  To ve své podstaté popira ekonomickou realitu, jakoz 1 racionalitu pravnich vztaht mezi
danovymi subjekty, a vyznamné podporuje pochybnosti sprivce dané, na zakladé kterych
konstatoval, ze stézovatelka neprokazala uskutecnéni praci a dodavek spolecnosti MERIT
MARK tak, jak deklarovala. Pfi posuzovani, zda lze urcité vydaje povazovat za vydaje vynalozené
na dosazeni, zajistén{ a udrzen{ zdanitelnych pfijma podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu,
je pfitom potfeba vzdy zohlednit i skute¢nou ekonomickou podstatu pravnich vztahd, s nimiz
dané vydaje souviseji. A je vylucné na danovém subjektu, aby spravci dané — k jeho vyzvé —
uspokojivé dolozil a prokazal relevantnimi dakazy, Zze zde existovaly racionalni dvody pro nakup
zbozi ¢i sluzeb za cenu, ktera pfesahuje cca 20 x cenu v bézném obchodnim vztahu (obdobné
stov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 — 30, ¢i ze dne
20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006 — 75, ¢. 1660/2008 Sb. NSS).

[52]  Lze tedy uzaviit, ze napadeny rozsudek, kterym byla zamitnuta Zaloba sté¢zovatelky proti
rozhodnuti Zalovaného ve véci doméfeni DPPO za zdanovaci obdobi roku 2010, ve svétle vSech
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kasacnich namitek obstoji. Sté¢zovatelka nebyla schopna pfesvedéive prokazat, jakym zptusobem
zpochybnéné obchodni transakce probéhly, a vyvratit tak zcela zasadni pochybnosti tykajici
se viubec faktického uskutecnéni téchto transakei z davodu jejich duplicity, pfip. rozsahu, casu,
ceny a dalsich dulezitych okolnosti, véetné nevérohodnych dodavatelt a jejich subdodavateld,
ktef{ byli vzajemné propojeni, neméli potfebné zaméstnance atd.

[53]  Upozornuje-li stézovatelka na to, ze méstsky soud pouze nekriticky prevzal zavéry
zalovaného a spravce dané, nelze nez poukazat na mimofadny rozsah celé kauzy podrobné
rozebrané ve zpravé o danové kontrole (na 170 stranach) a v rozhodnuti zalovaného (na 63
stranach) a pfipomenout, ze méstsky soud nebyl povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
st¢zovatelky. Jeho ukolem bylo vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace, coz
ucinil mj. i tim, ze si mnohé zavéry zalovaného saim osvojil. Tim nijak nerezignoval na svoji
pfezkumnou roli, nebot’ z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, pro¢ nepovazoval zalobni
argumentaci za duvodnou a postradalo by smysl podrobné opakovat jiz jednou vyicené zavéry
zalovaného; to ostatné dovodila 1 judikatura, z niz plyne, ze pokud je rozhodnuti zalovaného
spravniho organu fadné oduvodnéno, je z ného zfejmé, proc¢ zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za davodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavéram, je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou
poznamkou osvojil (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[54] Pokud jde o dokazovani v fizeni pfed soudem, které stézovatelka zpochybnila s tim, ze
méstsky soud navrzené dukazy neprovedl a svtij postup ani neodtvodnil, je tfeba uvést, ze tézisté
dokazovani nesmi spocivat a nespociva v fizeni pfed soudem, ale v fizeni danovém; v ném
st¢zovatelka neuspéla, coz obecné nelze nasledné pfenaset na soud. Ten muze v ramci
dokazovani nckteré jiz provedené dukazy zopakovat nebo doplnit (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Pokud
by dokazovani provedené spraivcem dané ¢i zalovanym nebylo dostatecné a pro nalezité
posouzeni véci by vyzadovalo rozsahlé a zasadni doplnéni, neni na mist¢ provadét ho pred
soudem, nybrz napadené rozhodnuti rovnou zrusit pro vady fizeni bez jednani [§ 76 odst. 1

pism. b) s. f. s.].

[55] K tomu v dané véci nedoslo a z oduvodnéni rozsudku meéstského soudu je zcela jasné,
ze zavery dokazovani v danovém fizeni akceptoval, a to i s ohledem na rozlozeni dukazniho
bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt — tedy stéZzovatelku; neshledal proto davod pro
jakékoli doplnovani dokazovani. A napada-li stézovatelka, ze ji navrzené dukazy neprovadél,
nelze nepfipomenout, ze méstsky soud jednani nafidil v souvislosti s vyslovnym nesouhlasem
stézovatelky s rozhodnutim bez jednani, ktery zaslala na zaklad¢ vyzvy dle § 51 odst. 1 s. f. s.
(¢. 1. 99 soudniho spisu). Jednani se konalo dne 6. 6. 2019, avsak v jeho ramci stézovatelka, resp.
jeji zastupce (i. 5. Mgr. Sarka Gregorova, LI.M.) Zadné konkrétn{ ditkazni navrhy nevznesl. Zdejsi
soud ze soudniho spisu (¢. 1. 129) ovéfil, ze méstsky soud béhem jednani — po pfednesu zaloby
a vyjadfeni Zalovaného — rekapituloval obsah spravniho spisu a stru¢né shrnul piilohy, které
k zalobé pfilozila stézovatelka, vlastni dokazovani vsak neprovadél. Poté vyzval k vyjadfeni oba
ucastniky, ktefi k pfedestfenému zadné konkrétni vyjadfeni ¢i dukazni navrhy nemély, proto jim
pfedal slovo k zavére¢nym navrhum. Nasledné po preruseni jednani a kratké poradé senatu
pfistoupil k vyhlaseni rozsudku, kterym Zalobu zamitl; v odivodnéni pisemného vyhotoveni
rozsudku pak kratce zminil i jednani, avsak bez toho, Ze by se jakkoli vénoval dokazovani, které
v prub¢hu jednani de 7ure ani de facto neprobéhlo. Dokazovani pfitom provadi soud pravé
(ajenom) pfi jednani, jak plyne vyslovné z § 77 odst. 1 s. f. s. Nelze proto v tomto sméru mit
odiivodnéni napadeného rozsudku za nedostatecné, jak se domniva stézovatelka. Nehledé
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na to, ze v kasac¢ni stiznosti ani zadné konkrétni dukazni navrhy, které mél meéstsky soud
v odivodnéni svého rozsudku opomenout, neuvedla.

V. Zavér a naklady fizeni

[56]  Na zaklad¢é vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. f. s. zamitl.

[57]  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim f{zeni uspéch, nema pravo
na nahradu nékladd fizeni. Uspéinému Zalovanému 2adné naklady nad rimec bézné
administrativni c¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladd nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 3. ¢ervna 2020

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





