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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: A. S., zastoupend Mgr. Janem
Svarcem, advokitem sidlem Vodi¢kova 24, Praha 1, proti zalovanému: Utad prace — Krajska
pobocka pro hl. m. Prahu, se sidlem Domazlicka 11, Praha 3, ve véci zaloby na ochranu proti
necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 6. 2019, ¢.j. 14 A 30/2019 - 22, ve znéni opravného usneseni ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. 14
A 30/2019 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou dne 21.2.2019 doméhala ochrany proti necinnosti
zalovaného. Podanim ze dne 21.3.2019 vzala zalobu zpét, proto Méstsky soud v Praze
(dale ,,méstsky soud®) fizeni vyrokem I. v zahlavi oznaceného usneseni ze dne 3. 6. 2019 zastavil.
Vyroky II. a III. pak rozhodl o vriceni casti soudnfho poplatku zalobkyni a o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 13 342 K¢. Opravnym usnesenim
oznacenym v zahlavi (dale ,,opravné usneseni”) pak vyroky II. a III. usnesen{ ze dne 3. 6. 2019
nahradil textem, podle n¢hoz je zalovany povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku
12 342 K¢ (vyrok I.), a odlozil vykonatelnost vyroka II. a III. ptvodniho usneseni ze dne
3. 6. 2019 do nabyti pravni moci opravného usneseni.

[2] Zalovany proti vjroku L. opravného usneseni podal kasa¢ni stiznost. Z jejtho obsahu
je zfejmé, Zze sméfuje vyhradné do vyroku soudu (rozhodnuti, kterym se fizeni konci, ve znéni
opravného usneseni), kterym mu byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni
konkrétni ¢astku ve stanovené lhité. Zalovany (dale ,,stézovatel®) je piesvédéen, Ze méstsky soud
optel vyrok o nakladech fizeni o jinou skute¢nost nez o tu, jez méla byt za rozhodnou
povazovana podle sté¢zovatele. Namital, ze v fizeni nebyl vici zalobkyni necinny a méstsky soud
rozhodl o nakladech fizeni nezakonné, na zaklad¢é nedostatecné zjisténého stavu véci. Dovozuje
ucelovost jednani zalobkyné pfi podani Zaloby i jejim zpétvzeti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud vyrok I. opravného usneseni zrusil a sam rozhodl tak, ze zadny zucastniki nema
na nahradu naklad@ fizeni (o Zalob&) pravo. Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.
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[3] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti vcéas podané kasacni stiznosti
z pohledu § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.). Podle tohoto
ustanoveni je kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti

duvodum rozhodnuti soudu, nepfipustna (zvyraznéni doplnéno).

(4] V této véci stézovatel broji vyluéné proti jemu ulozené povinnosti hradit naklady f{zeni
o zalobé, nebot’ ji povazuje za nespravedlivou a nezakonné ulozenou. Vyrok o zastaveni f{zeni
nenapada. Vyse uvedenému ostatné odpovida také formulace petitu kasacni stiznosti, ve kterém
st¢zovatel navrhuje Nejvy$simu spravnimu soudu, aby zrusil pouze vyrok, jimz byl zavazan
k thradé¢ nakladt ve prospéch zalobkyné, a zada, aby soud sam rozhodl nové tak, Ze na nahradu
nakladu fizeni nema nikdo pravo.

[5] Jelikoz zakon ve vySe citovaném ustanoveni zcela jednoznacné oznacuje kasaéni stiznost
napadajici jen vyrok o nakladech fizeni za nepfipustnou, nelze ji vécné projednat a musi
byt odmitnuta [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s.]. Zakonodarce timto zpusobem
zcela vyloucdil revizi nakladového vyroku, a to i pro situace, kdy by bylo zjevné, ze povinnost
k thradé¢ byla ulozena v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.9. 2004, ¢. j. 4 Ans 1/2004 - 53).

[6] Nad ramec nutnych davoda rozhodnuti lze pouze dodat, Zze pfezkumu nakladového
vyroku by se bylo mozné domoci toliko za situace, kdy by soucasné byl kasacni stiznost{ napaden
i vjrok hlavni (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.6.2010, ¢&.j. 7 Afs 1/2007 - 64).
Soucasné by vsak musela byt splnéna podminka, ze kasacni stiznost bude proti vyroku ve véci
samé pfipustnd, a to 1 subjektivné (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.12.2012, ¢&.j. 1 Ans 17/2012 - 33). Zalovany spravni orgin by se tak byval musel doméhat
pokracovani v fizeni a meritorntho projednani zaloby tim, ze by zpochybnil zakonnost vyroku
o zastaveni fizenf). Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pfitom brani podavani
takovych kasacnich stiznosti, které napadaji hlavni vyrok toliko ucelové, pouze ve snaze domoci
se pfiznivéjsiho rozhodnuti o povinnosti k dhradé nakladt fizeni o zalobé (srov. napf. vyse
citované usneseni ¢. j. 1 Ans 17/2012 - 33, body 10 az 12).

[7] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot’ kasacn{ stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. inora 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





