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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: F. S. F.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2019 ¢.j. OAM-63/LE-BA02-P06-2019, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.8.2019, ¢.j.
63 Az 27/2019 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje castkou 3400 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Dne 14. 5. 2019 zastavil zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu z divodu neptipustnosti opakované zadosti zalobce dle § 10a
odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu.

(2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé, ktery zalobu
zamitl.
[3] Po porovnani tvrzeni zalobce v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu a jeho

tvrzeni v posuzované véci, soud pfisvedcil zalovanému, ze Zzalobce uvedl naprosto stejné motivy
neochoty vratit se na Kubu, jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni o prvni zadosti. Témito
davody byly nesouhlas s totalitnim rezimem na Kubé¢ a obava ze ztraty kubanského obcanstvi
z divodu dlouhodobého pobytu mimo vlast.
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(4] Z celého kontextu zavéra zalovaného je pak dle soudu ziejmé, Ze se zalovany zabyval
i relevantnimi zménami v situaci v zemi piavodu Zalobce. Zalovany konstatoval, Ze v ramci
spravnfho fizeni o prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany svou argumentaci podlozil
dostupnymi informacemi o situaci v zemi puvodu zadatele, at” uz co do obecné bezpecnostni
situace na Kubé¢, tak zejména v ramci nezbytného individualntho posouzeni piipadu Zalobce.
Soucasné ucinil zavér, ze nebyly zjistény zadné nové informace ¢i skutecnosti, které by bylo
potfeba opétovné hodnotit ¢i by mély jakykoliv vliv na pfedchozi rozhodnuti spravniho organu.
Ohledné¢ namitek zalobce stran tudajné neaktualnosti podkladd pro vydani rozhodnuti
(konkrétnich informaci o situaci na Kub¢), zalovany uvedl, ze Zzalobce nesd¢lil Zadné konkrétni
skutecnosti, které by se tykaly pfimo jeho situace a mély byt zjeho pohledu v informacich
neaktudlni, a konstatoval, ze nebyla zjisténa zadna nova skutecnost, ktera by odavodnovala
opctovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodu odchodu Zalobce z vlasti a obav
z navratu do vlasti.

IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[6] Kasa¢ni stiznost povazuje za pfijatelnou, nebot’ krajsky soud pochybil takovym

zpusobem, ze to mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7] Zalovany se nezabyval zménou situace v zemi pavodu stéZovatele, ktera by mohla mit
vliv na posouzeni jeho opakované Zadosti o mezinarodni ochranu. Nelze souhlasit s krajskym
soudem, ze se snad s pfedmétnou otazkou vyporadal ,,v celém kontextu® rozhodnuti, nebot’
je ocividné, Ze napadené rozhodnuti se vypofadava pouze s ,,novosti” stézovatelovych tvrzeni,
nikoliv s eventualnimi zménami v jeho vlasti, k nimz mohlo dojit zcela nezavisle na stézovateli
samém. Na podporu své argumentace odkazuje sté¢zovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017 - 38. Rozhodnuti zalovaného tak nemuze obstat,
bez ohledu na to, ze sam stézovatel se ke zménam na Kubé nevyjadfil.

[8] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a obsah spravniho
spisu. Stézovatel neuvedl Zadnou novou skutecnost, ktera by odivodnovala opétovné vedeni
fizeni. Z informaci shromazdénych ve spravnim spise pak plyne, Ze v zemi pavodu stézovatele
nedoslo k takové zasadni zmeéné politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla zalozit
opodstatnénost nové zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany odkazuje na hodnoceni véci
krajskym soudem, se kterym se ztotoznuje.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.°), zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepiijatelnou.
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[10]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pifijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  StéZovatel spatfuje pifijatelnost kasacni stiznosti v pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Takové pochybeni, ani jiny davod
piijatelnosti kasacni stiznosti, v§ak Nejvyssi spravai soud neshledal.

[12]  Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu: , Podal-li cizinec opakovanon Zddost o undéleni mezindrodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to,
zda uved] nebo se objevily nové skutecnosti nebo jisténs, které a) nebyly bez viastniho zavinéni cizince predmeétem
gkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predehozim pravomocné ukonceném 1igeni a b) svédii o tom,
ge by cizinec mobl byt vystaven prondsledovani 3 divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vagna sijma
podle § 14a.“

[13] K problematice opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu existuje pomérné bohata
judikatura. Rozsifeny sendt v rozsudku ze dne 6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, uved],
ze: ,odnivodnéni spravnibo rozhodnuti o Zastaveni 1izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindarodni ochrany proto musi vidy obsabovat divodnény zdvér spravnibo organn o tom, Fe 1) Zadatel
v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany nemvddi Fddné nové skutecnosti & 3jisténi relevantni
g hlediska azyln nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i gjisténi uvddi, pak pouze takove,
které mobl uplatnit jiz v predehozi $ddosti, a 3) e nedoslo k takové dsadni meéné sitnace v gemi privodu, kterd
by mobla aklddat opodstatnénost nové Zadosti o udélent mezindrodni ochrany

[14]  Stézovatel poprvé pozadal o mezinarodni ochranu v roce 20106, zalovany rozhodnutim
ze dne 1. 9. 2017 mezinarodni ochranu sté¢zovateli neudélil. Toto rozhodnuti nasledné obstalo
i v soudnim pfezkumu (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 8. 2018, ¢.j.
28 Az7/2017 - 38, a usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.12.2018, ¢.j.
10 Azs 244/2018 - 58). V tomto pfedchozim rozhodnuti Zzalovany na str. 5 uvedl, ze vychazel
z Vyrocni zpravy Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017, vyrocni zpravy Amnesty International
ze dne 22. 2. 2017, Ufedniho véstniku Ministerstva spravedlnosti Kubanské republiky, zakona
o migraci ze dne 20. 9. 1976 v novelizovaném znéni a predvadécich predpist k zakonu o migraci
ze dne 19.7.1978, v novelizovaném znéni ze dne 16.10.2012, z Konzulirni informace
Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR ze dne 14. 11. 2016 a z Informace MZV CR informace
MZV CR ¢&. . 91328/2017-LPTP ze dne 15. 3. 2017.

[15] 'V nyni posuzovaném piipadé oduvodnil zalovany svij postup pifi vyhodnocovani
okolnosti uvadénych stézovatelem v napadeném rozhodnuti nasledovné: |, Spravni orgin
i posouzent Zddosti o udéleni meindrodni ochrany stéZovatele vychazel predevsim 3 jebo vypovéds, ze spisového
materidl k _jeho predehozi Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany & j. OAM-459/ZA-ZA 11-2016, a dale
g informact, které shromdagdil v pribébu spravniho rizeni obledné aktudlni politické a bezpelnostni sitnace a stavu
dodrzovdni lidskych prav na Kubé. Konkrétné vychazel 3 dokumentu Informace OAMP - Kuba: Politickd
a bezpecnostni situace e dne 28. srpna 2018.“ K tomu zalovany soucasné uvedl: ,,Spravni orgdan posoudi!
diivody soutasné Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany vySe jmenovaného a ndsledné provedl srovndni s jebo
torzenimi, kterd uéinil v ramci predchoziho spravnibo rizeni ve vici mezindrodni ochrany.“ Zalovany
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konstatoval, Ze stézovatelem uvadéné davody jsou totozné s duvody, které uvadél jiz v prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a byly jiz fadné¢ posouzeny v predchazejicim rozhodnuti,
kdy zalovany neshledal davody pro udéleni jakéhokoliv typu mezinarodni ochrany.

[16]  Z pohledu kasac¢ni argumentace stézovatele (zda na Kubé¢ doslo k takové zmeéné situace,
ktera by mohla mit vliv na posouzeni jeho opakované Zzadosti) je podstatné, ze zalovany
ve spravnim fizeni o pfedchazejici Zadosti hodnotil stejné davody, jaké stézovatel uvadél i v nyni
pfezkoumavaném fizeni, na zakladé tehdy aktualnich podkladta, pficemz dospél k zavéru,
ze ani zadatelem tvrzeny obecny nesouhlas s politickym rezimem na Kubé¢ nelze povazovat
za divod opodstatiiujici udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany. Je také nepochybné, ze se
zalovany v nyni posuzovaném pfipadé zabyval aktualni situaci na Kubé na podkladé jinych, nové
pofizenych podkladd, které stejné jako podklady pofizené v ramci pifedchazejictho fizeni
poskytuji srovnatelnou a dostate¢cnou oporu pro hodnoceni opakované uvadénych davodu.
To vSe za situace, ze stézovatel netvrdil zadné relevantni okolnosti, které by se zménou
bezpecnostni a politické situace na Kubé souvisely. K nové zpravé o zemi pavodu uvedl,
ze nckteré informace jsou neaktualni, zadna z informaci, které byly dle jeho nazoru neaktualni
se vSak netykala jeho situace a nesouvisela s duvody, které uvadeél v zadosti o mezinarodni
ochranu (vztahy s USA a jinymi zemémi, zvySeni kriminality a nasili na zenach, zhorseni
zdravotni péce).

[17]  Krajsky soud se postupem zalovaného pii hodnoceni, zda na Kubé¢ doslo k takové
zasadni zméné situace, ktera by mohla mit vliv na posouzeni opakované Zadosti stézovatele,
zabyval v bodé 12 odiavodnéni napadeného rozsudku. Dospél pfitom k zavéru, ze z celého
kontextu zavéra zalovaného je zfejmé, Zze se zalovany relevantnimi zménami v situaci v zemi
puvodu zalobce zabyval. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje a nepovazuje
je za pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[18] K totoznym zavérum v obdobnych pfipadech, kdy stézovatelé namitali taktéz
nedostate¢né posouzeni otazky zmény bezpecnostni a politické situace v zemi puvodu dospél
Nejvyssi spravni soud napifklad v usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 5 Azs 181/2018 - 45, ze dne
16.1.2019, ¢.j. 4 Azs 319/2018 - 38, ze dne 19.2.2020, ¢.j. 2 Azs 293/2019 - 41, ¢ ze dne
30. 1. 2020, ¢.j. 2 Azs 302/2019 - 57. V usneseni ¢. j. 5 Azs 181/2018 - 45 se vypotadal také
s rozsudkem ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38, na n¢jz nyni odkazuje stézovatel a jenz s vySe pfijatymi
zavéry neshledal rozpornym.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19]  Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[20]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[21]  Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.6.2019, ¢.j.
63 Az 27/2019 - 15, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Barta. V takovém piipadé plati
hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.). Soud urcil
odménu advokata vsouladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif) ¢astkou 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani kasac¢ni stiznosti vcetné
jejiho doplnéni) a dale ¢astkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse odmény tedy cini celkem 3400 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 1. dubna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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