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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné¢ JUDr. Evy
Duskové, insolvencni spravkyné, se sidlem Napajedla, Na Kapli 1622, zastoupené
JUDr. Jaroslavou Kucovou, advokatkou se sidlem Zlin, namésti Prace 2512, proti zalovanému
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 427/16, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 6 A 64/2018-43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Ministr spravedlnosti rozhodnutim ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. MSP-53/2017-ORA-ROZ/3,
zamitl rozklad Zalobkyné¢ a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2017,
¢. j. MSP-66/2017-OINS-SRIS /11, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2. zikona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zakon o insolvenc¢nich spravcich®), za coz ji byla
ulozena pokuta ve vysi 16000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravnfho fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[2] Uvedeného prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, Ze v rozporu s § 19 odst. 2 zakona
o insolvenénich spravcich neuvedla jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné vykonava
¢innost ve vymezenych tfednich hodinach. Ackoliv totiz v zadosti o zapis provozovny dorucené
zalovanému dne 10. 3. 2015 uvedla adresu provozovny Opava, Ruski 665/21 (dile jen
,»provozovna®), s ufednimi hodinami ve ¢tvrtek od 8:30 do 14:30 hodin, dne 9. 3. 2017 v této
provozovné v ufednich hodinach nezajistovala skutecny vykon cinnosti insolvenéniho spravce
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tim, ze neposkytla sou¢innost insolvenc¢niho spravece, neumoznila proplaceni ¢astek urcenych pro
jednotlivé véfitele v rozvrhovém usneseni, nezajistila evidovani doby a divodi pfechodného
uzavieni provozovny, neshromazdovala podklady pro insolvenéni fizeni, neumoznila
kontrolnimu organu, a tedy pfipadné ani ucastnfkim insolven¢niho fizeni, nahlédnout
do seznamu pfihlasenych pohledivek a do dokladu, na jejichz zakladé byl sestaven
a nezajistovala jednani s dluznfkem.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji jako nedtivodnou rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 6 A 64/2018-43, zamitl.

(4] Méstsky soud predevsim nepfisvédcil tvrzeni zalobkyné, ze je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Odmitl i jeji tvrzeni, ze fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo,
je zatizeno procesnimi vadami; tuto argumentaci oznacil za toliko obecnou, v duasledku
¢ehoz se k ni nemuze vyjadfit.

[5] Neduvodnou shledal i namitku, dle které Zalovany pochybil tim, ze nevyslechl navrzené
svedky. Prisvédcil zalovanému, ze navrzené vyslechy jsou nadbytecné, nebot’ by nemohly niceho
pfinést ve vztahu k zavéru o naplnéni skutkové podstaty spravnfho deliktu. Pro tento zavér
je rozhodné, zda se v provozovné nachazela povéfena ufedni osoba, a zda zde byla v ufednich
hodinach skute¢né vykonavana ¢innost insolvenéniho spravee. Ze tomu tak nebylo, zalobkyné
nerozporovala, zejména pak neuvedla, jak by mohly vyslechy navrzenych svédka zpochybnit
zjisténi ucinéna na misté, pfi kontrole provozovny.

[6] Méstsky soud nepiisveédcil ani namitkam, jimiz zalobkyné brojila proti tomu, ze zalovany
vychazel mimo jiné ze sdéleni jejich rodica, pana a pani Svétlikovych, pfitomnych na misté
kontroly. Jejich vék a zdravotni stav, na které zalobkyné upozornovala, totiz nemaji zadny vliv
na zjisténi, ze zalobkyné v dobé kontroly v provozovné nevykonavala ¢innost.

[7] Za neduvodnou oznacil rovnéz argumentaci, jiz Zzalobkyné zpochybniovala datum
na fotodokumentaci, pofizené pii kontrole provozovny. Poukazal na to, Ze tato fotodokumentace
je pouze podpurnym podkladem a 1 bez ni by byly ucinény tytéz skutkové zavéry.

[8] Pokud jde o tvrzeni, Ze se zalobkyné nemohla dopustit vytykaného spravniho deliktu,
nebot’ provozovna byla v okamziku jeji kontroly jiz zrusena, jelikoz Zalobkyné den pfed jejim
provedenim pfedala k postovni pfepravé oznameni o zruseni provozovny, méstsky soud oznadil
za rozhodujici, Zze dana provozovna byla v okamziku kontroly stile zapsana v seznamu
insolvenénich spravca. Dokud byla provozovna v seznamu zapsana, byla zalobkyné povinna
dodrzovat povinnosti ztoho plynouci. Meéstsky soud tak nepovazoval za relevantni,
kdy zalobkyné¢ vyhotovila zadost o zruSeni provozovny ¢i kdy tuto zadost pfedala k postovni
pfepravé. Za irelevantni soucasné oznacil tvrzeni, Zze zalovany z hlediska praktického vykonu
¢innosti insolvenéntho spravee ,,velmi precerinje zasadu ochrany prav tfetich osob jednajicich
v duvéfe v zapis v seznamu insolvencnich spraved, nebot’ k navstévam ucastnikt insolvenénich
fizeni na pobockach insolvencnich spravea téméf nedochazi a , funkce kontroly pobolek (...) slongi
pouze k dicelu psendo-dobledu” spravnibo orginu na finnost insolveninich spraveri g hlediska prisné formdlniho®.
Za mijejici se s podstatou véci dale méstsky soud oznacil rovnéz argumentaci zalobkyné o povaze
W$Lhiity pro Zadost o rusent provogovny™.

[9] Zavérem meéstsky soud nepfisvédcil namitce o nenaplnéni materialni stranky spravniho
deliktu. Uvedl, ze se zalovany otazkou spolecenské skodlivosti jednani zalobkyné vyslovné
zabjval v bodech 61 a2 71 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné piitom uc¢inéné zavéry nikterak
nezpochybfiovala. Zalobkyni uvadéné skuteénosti, jako je jeji ojedinéla absence v provozovné
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a faktické ukonceni cinnosti provozovny, materidlni stranku spravniho deliktu nevymezuji.
Zalovany k nim vsak pfihlizel pfi uvaze o vysi sankce, jakozto k okolnostem polehcujicim.

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou podfadila pod davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudntho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.).

[11]  Namita, ze se zalovany ani méstsky soud fadné nevyporfadali s jejimi namitkami. Méstsky
soud se fadné nezabyval veskerymi rozhodnymi okolnostmi a postupoval ledabyle.
Stézovatelka ma zejména za to, ze kontrola, na jejimz zakladé¢ ji byla pokuta ulozena, probé¢hla
v dob¢, kdy jiz byla jeji ,,pobocka’ zrusena. Sté¢zovatelka tak nemohla porusit zadné povinnosti
s ni souvisejici.

[12]  Stézovatelka trva na namitce, ze fizeni pred zalovanym vykazuje vazné procesni vady,
v jejichz dusledku je rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2017, i rozhodnuti o rozkladu
nepfezkoumatelné. Tim, Ze zalovany nevyslechl navrzené svédky, zasiahl do jejtho prava
na spravedlivy proces a fadné nezjistil skutkovy stav véci. K provedeni navrzenych dikaza bylo
soucasné¢ na mist¢ provést ustni jednani. To vSak neucinil ani zalovany, ani krajsky soud.
Zalovanjf rovnéz pochybil, pokud vychazel ze sdéleni pana a pani Svétlikovych, ktefi ani nevedéli,
s kym hovofi. Jedna se pfitom o rodice stézovatelky vysokého véeku, ktefi trpi vaznymi
zdravotnimi problémy. Zalovany rovnéz pochybil, vychazel-li z fotodokumentace pofizené
pii kontrole provozovny, nebot’ neni zfejmé, kdy byly pfislusné fotografie pofizeny.

[13]  Za stézejni stézovatelka povazuje fakt, ze provozovna byla v okamziku jeji kontroly
jiz zrusena. Oznameni o jejim zruseni (ke dni 7. 3. 2017) totiz pfedala k postovni pfepravé dne
8.3.2017, tedy den pfed zahajenim kontroly. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem Zzalovaného,
ze povinnost insolvenénfho spravce vykonavat v zapsané provozovné cinnost zanika
a2 v okamziku, kdy je provozovna ze seznamu insolvenénich spravet vymazana. Uéinky zapisu
provozovny jsou totiz jen deklaratorni. Pokud by tento zapis mé¢l mit konstitutivni povahu, musel
by to zakon stanovit. Zakon o insolvenénich spravcich vsak zadné takové ustanoveni neobsahuje.

[14]  Pro piipad, ze by stézovatelce ke dni kontroly trvala povinnost v provozovné vykonavat
cinnost, stézovatelka namita, ze jeji jednani postrada spolecenskou skodlivost a nebyla
tak naplnéna materialni stranka spravniho deliktu. Ojedinéla absence stézovatelky ¢i povéfené
osoby v provozovné nemohla jakkoliv ohrozit ¢i porusit chranény zajem. Soucasné je tfeba
piihlizet k tomu, Ze ¢innost provozovny byla v dobé jeji kontroly jiz fakticky ukoncena.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka vznasi tytéz namitky,
které uplatnila jiz v Zalobé a s nimiz se dostatecné vypofadal méstsky soud. Skutkovy stav véci byl
spolehlivé zjistén. Z kontrolnich zjisténi zaznamenanych v protokolu o kontrole jednoznacné
vyplyva, ze v provozovné nebyla v dobé kontroly pfitomna ani stézovatelka ani jina ji povéfena
osoba. Na tomto skutkovém zavéru by nemohlo niceho zménit provedeni dokazovani
st¢zovatelkou navrzenymi svédky. Tyto dikazy jsou proto nadbytecné. Z uvedeného divodu
bylo proto rovnéz nadbytecné, aby zalovany ve véci konal ustni jednani, coz fadné odtvodnil,
a méstsky soud tento postup aproboval. Vzhledem k tomu, Ze se v provozovné nenachazela
kontrolovana osoba (stézovatelka), ani jiné povinné osoby, osobam konajicim kontrolu dale
nevznikla povinnost komukoliv pfedkladat povéfeni ke kontrole. StéZzovatelce bylo toto povéfeni
zaslano dodate¢né. Nedavodna je podle zalovaného rovnéz namitka, ze pochybil, zohlednil-li
sdéleni na misté kontroly pfitomnych osob, podle nichz se v provozovné nenachazi osoba
povérena k vykonu ¢innosti insolvencéniho spravece. Vék a zdravotni stav téchto osob



3 As 196/2019

je v tomto ohledu bez vyznamu. K namitce, ze pochybil, vychazel-li z fotodokumentace
pofizené pii kontrole, Zalovany zopakoval, Ze tato fotodokumentace je pouhou pfilohou,
ktera ma podpurny charakter. K témuz zavéru pfitom dospél i méstsky soud.

[16] Kargumentaci stézovatelky, ze provozovna byla v okamziku kontroly jiz zrusena,
zalovany uvedl, Ze prava a povinnosti spojené se zapisem provozovny do seznamu insolvencnich

spraveu trvaji po celou dobu zapisu; zanikaji tak az jejim vymazem z tohoto seznamu.
Tento zavér potvrdil i méstsky soud.

[17] Knamitce o nenaplnéni materialni stranky spravniho deliktu Zzalovany odkazal
na své vyjadfeni k zalobé a na rozhodnuti o rozkladu, kde se stouto otazkou zabyval.
Stézovatelka svym jednanim porusila zajem na fadném vykonu funkce insolvenéniho spravee
a ohrozila zajem na dosazitelnosti a moznosti kontaktovat insolvenéniho spravce. Nebyly pfitom
zjistény zadné mimofadné okolnosti, které by poruseni, respektive ohrozeni pravem chranénych
zajmu mohly vyloucit.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pfed stiednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. . s.

[19] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[20] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozicni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vét¢ za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud
vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.),
a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odavodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry
pfedurcuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je tedy pfezkoumavan v intencich kasac¢nich
namitek, se zfetelem k davodum obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zduraznit,
ze kasaéni stiznost je opravanym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. f.s.) a davody které v nf lze s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73).
Jinymi slovy, ,,[u]vedeni konkrémich stinich ndmitek |...| nelze nabradit zopakovinim ndmitek
uplatménych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Falobni ndmitky smérovaly proti jinym rozhodnutin,
neg je roghodnuti prezkonmavané Nejwyssim spravnim  soudens’ (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/20006 - 58).

[21]  Stézovatelka v kasacn{ stiznosti v podstatné mife pouze (byt’ nikoliv zcela doslovné)
vznasi tytéz namitky, které uplatnila jiz v zalob¢ a pfedtim v rozkladu s tim, Ze na nich ,,#vd“.
Viizeni o kasaéni stiznosti vSak nepfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu opakované
pfezkoumavat namitky, s nimiz se jiz spravni organ, a poté krajsky soud vyporadaly. V kasacnim
fizeni je pfezkumu podrobeno nikoli rozhodnuti Zalovaného (respektive rozhodnuti o rozkladu),
ale rozsudek krajského (zde méstského) soudu. Nejvyssi spravni soud se tak mohl vécné zabyvat
pouze tou casti argumentace stézovatelky, ktera mifim proti zavéram vyslovenym meéstskym
soudem.

[22]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé neshledal davodnou namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek jeho davodu. Stézovatelka tuto namitku uplatnila ve zcela
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obecné roviné. Namitd tak pouze, Zze se méstsky soud fadné nevyporadal s jejimi namitkami,
aniz by vsak specifikovala, o které namitky jde.

[23]  Plati, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k Gvaham o namitkach
vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalstho zrusit. Konstantni judikatura tohoto soudu
oznacuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu zejména takové rozhodnuti, v némz soud
zcela opomene vypofadat nckterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky
ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne
8.4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, citovani rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni
z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni apro¢ zZalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz napiiklad rozsudek ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44).

[24]  Rozsudek méstského soudu uvedenymi nedostatky netrpi. Jeho argumentacni ¢ast je sice
pomérné strucna, koncentrovana do ctyf odstavet (viz odst. 16 az 19), jeji délka i obsah vsak
koresponduje tomu, ze stézovatelka v zalobé vznesla tytéz namitky, jaké jiz pfed tim uplatnila
v rozkladu. Z napadeného rozsudku je pfitom patrné, ze se méstsky soud ztotoznil se zavéry
a argumentaci obsazenymi v rozhodnuti o rozkladu, pro¢ dané namitky nejsou davodné.
Za takové situace by bylo nadbytecné pozadovat, aby je pouze jinymi slovy preformulovaval
a podrobné opakoval. Podle rozsudku tohoto soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
v téchto pfipadech postaci, aby krajsky soud na pfiléhavé pasaze oduvodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti odkazal s osvojujici poznamkou. Tento piistup koresponduje s dispozi¢ni
zasadou, ovladajici spravni soudnictvi, jejimz projevem je, ze klicova role pfi vymezeni pfedmétu
a rozsahu soudniho pfezkumu nalezi zalobci. Je to tedy obsah a kvalita Zzaloby, co do znacné miry
pfedurcuje obsah rozsudku a miru podrobnosti, s niz krajsky soud pfistoupi k jeho odiavodnéni.
Je odpovédnosti zalobce, aby rozsah soudniho pfezkumu vymezil tak, Zze v zalobé specifikuje
skutkové a pravni davody (zalobni body), pro které rozhodnuti zalovaného spravniho organu
napada; ukolem soudt ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat a dotvaret cinnost zalobce
pii formulaci Zalobnich namitek. Timto postupem by ostatné byla popfena rovnost stran v fizeni
pfed soudem (viz napftiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012-42).

[25]  Stézovatelka v zalobé namitala jednak existenci nékterych procesnich nedostatka v fizeni
pfed zalovanym, dale vznesla namitku, pfedstavujici jadro jeji procesni obrany,
ze kontrolovand provozovna v dobé¢ kontroly jiz de iure vibec neexistovala, a kone¢né namitku,
ze 1 pokud by provozovna existovala, jednani stézovatelky nevykazovalo spolecenskou skodlivost.
Ke vSem témto namitkam se méstsky soud vyjadfil, a to pfevazné se souhlasnym odkazem
na zavéry a oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Napadeny rozsudek proto nelze povazovat
za nepfezkoumatelny.

[26]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, dle které mél méstsky soud ve véci
nafidit jednani za acelem doplnéni dokazovani.

[27)  Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud miige rozhodnont o véci samé bez jednani, jestlize to sicastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ricastnik do dvon tydnii
od doruceni vyuy predsedy sendtu svij nesonblas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[28]  Méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, Zze postupoval v souladu
s citovanym ustanovenim, pfi¢emz nafizeni jednani nebylo nutné ani z davodu potieby provedeni
dukazu.
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[29]  Nejvyssi spravni soud na podkladé soudniho spisu méstského soudu oveéril,
ze stézovatelka v zalobé¢, ani jiném podani k méstskému soudu, nafizeni jednani nenavrhla.
Méstsky soud ji soucasné dne 3. 9. 2018 zaslal vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. s pfislusSnym
poucenim, k niz se stézovatelka nevyjadfila. K tomu je mozné doplnit, ze zalovany k téze vyzvé
ze dne 18. 6. 2018 vyslovné sdélil, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.

[30] I v situaci, kdy ucastnici na jednani netrvaji, je povinnosti soudu je nafidit, zamysli-li
provadét dokazovani. Méstsky soud vsak diavod pro provedeni dokazovani neshledal. Ostatné
stézovatelka v zalobé (¢1 jiném podani) ani zadné dukazy nenavrhla; namitala pouze, Zze zalovany
pochybil, nevyslechl-li ji navrzené svédky (k tomu viz dale). Za této situace nelze méstskému
soudu vytykat, ze ve véci rozhodl bez nafizeni tstniho jednani.

[31] Lze tak wuzaviit, ze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
(ktery sice sté¢zovatelka v kasacni stiznosti vyslovné nejmenovala, pod néjz je vsak tfeba podradit
jak namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, tak tvrzenou vadu fizeni pfed méstskym
soudem spocivajici v rozhodnuti bez nafizeni jednani) neni dan.

[32]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni argumentace, jiz stézovatelka
Hivd S na svém stanovisku, ze fizeni pfed zalovanym je stizeno nékterymi procesnimi vadami
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Veskeré tyto namitky jsou vsak pouhou parafrazi namitek,
které stézovatelka uplatnila jiz v zalobé a v rozkladu a s nimiz se tak zabyval jak Zalovany,
tak 1 mestsky soud.

[33]  Stézovatelka zaprvé opakuje namitku, Ze zalovany pochybil, nevyslechl-li navrzené
svedky, a to pani Lucii Langerovou (jeji zaméstnankyni, ktera podle cestného prohlaseni,
které je soucasti spravniho spisu, pfedala k postovni pfepravé oznameni adresované zalovanému
o zruSeni zapisu provozovny) a pana Romana Svétlika (jemuz stézovatelka udélila plnou moc
k zastupovani ve vsech zalezitostech souvisejicich s provozovnou). S tim souvisi namitka,
ze zalovany mél ve véci provést ustni jednani. Nad ramec zaloby stézovatelka v kasacni stiznosti
pouze uvedla, ze nejen zalovany, ale i méstsky soud chybné nadfadili zajem na rychlosti
a hospodarnosti fizeni nad zajem na objektivhim zjisténi skutkového stavu véci. Stézovatelka
v$ak nikterak vécné nepolemizuje s oduvodnénim zalovaného (jemuz piisvédcil méstsky soud),
podle kterého by byly vyslechy navrzenych svédka nadbytecné, nebot’ fakt, ze pani Langerova
odeslala Zalovanému zadost o vymaz provozovny, neni sporna a ani fakt, Zze pan Svétlik
v nepfitomnosti stézovatelky v provozovné standardné vykonaval zjejtho povéfeni piislusné
¢innosti, by niceho nezménilo na zjisténi, ze dne 9. 3. 2017, kdy Zalovany provedl kontrolu
provozovny, v ni nikdo pfitomen nebyl, v disledku ¢ehoz v ni v tuto dobu vibec nebyl zajistén
vykon ¢innosti insolvenéniho spravcee.

[34]  Dale stézovatelka opakuje namitku, ze Zalovany vychazel mimo jiné z toho, co osobam
konajicim kontrolu sdélili jeji rodice, ktefi byli na mist¢ kontroly pifitomni (pfedmétna
provozovna se nachazi v rodinném domé); ti vSak neveédéli s kym a za jakym ucelem hovofi.
Jsou vysokého véku, trpi zdravotnimi obtizemi a s problematikou zaméstnani stézovatelky nejsou
obeznameni. K této opakovné uplatnované namitce stézovatelka v kasacni stiznosti pouze
formalné¢ doplnila, Ze ze sdéleni uvedenych osob chybné vychazel také méstsky soud.
Stézovatelka vsak pomiji odavodnéni méstského soudu, jehoz podstatou je, ze vek a zdravotni
stav danych osob (k ¢emuz Ize doplnit, ze ani to, zda jsou jakkoli obeznameny s tim, jaké ¢innosti
vykonava insolvencni spravece) nema zadny vliv na zjisténi osob konajicich kontrolu, ze se v dob¢
kontroly v provozovné nenachazela ani stézovatelka ani jina ji povéfena osoba.
Ani s timto oduvodnénim stézovatelka nikterak vécné nepolemizuje, kasacni soud tak nemuze
nez ji na n¢j odkazat.
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[35]  Posledni dil¢f namitka, z niz stézovatelka dovozuje, ze fizeni pfed Zalovanym je zatizeno
procesni vadou, a sice ze zalovany vychazel mimo jiné z fotodokumentace oznacené chybnym
datem, je pouhym (zestrucnénym) zopakovanim argumentace, jiz uplatnila jiz v zalobé
avrozkladu. I vtomto sméru tak postaci sté¢zovatelku odkazat odavodnéni napadeného
rozsudku (viz jeho odst. 17) a rozhodnuti o rozkladu (viz jeho odst. 44).

[36] Pokud jde o namitky sméfujici proti praivnimu posouzeni véci meéstskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], sté¢zovatelka nerozporuje, ze v provozovné v den kontroly nebyla
ona ani jind povéfena osoba vubec pfitomna, ani neuvadi zadny davod této nepfitomnosti.
Jadrem jeji obrany je, ze provozovna v dobé kontroly jiz neexistovala, nebot’ den pfed jejim
provedenim zaslala Zzalovanému Zadost o vymaz udaje o této provozovné ze seznamu vedeného
dle § 16 anasl. zakona o insolvencnich spravcich. Nutno dodat, Zze i tato cast kasacni
argumentace je v podstatné mife jen zopakovanim zalobnich namitek a namitek uplatnénych
v rozkladu.

[37]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze z hlediska povinnosti
insolvenénfho spravce skutecné vykonavat cinnost v provozovné zapsané v seznamu
insolvenénich spravea (§ 5a odst. 4 zikona o insolvencnich spravcich) je bez vyznamu,
kdy stézovatelka odeslala Zalovanému zadost o vymaz zapisu dotcené provozovny,
nybrz rozhodujici je pravé az okamzik provedeni takového vymazu ze seznamu. V posuzované
véci pfitom neni sporu, ze dotcena provozovna stézovatelky ke dni kontroly, tj. ke dni 9. 3. 2017,
v seznamu insolvencnich spravet zapsana byla.

[38]  Stézovatelka svtj nahled opira o ustanoveni § 14 zakona o insolvenc¢nich spravcich, ktery
v$ak v odst. 2 pouze upravuje povinnost insolven¢niho spravce informovat zalovaného o zmén¢
udaju zapisovanych do seznamu insolvencnich spravcd. O tom, ke kterému okamziku trva
povinnost insolvenéniho spravce skutecné vykonavat cinnost vsouladu sudaji (dosud)
zapsanymi v seznamu dané ustanoveni niceho nestanovi.

[39]  Zavér, Ze uvedena povinnost insolvenéniho spravce trva az do okamziku (dne),
kdy je provozovna ze seznamu vymazana, je jediny mozny sohledem na Gpravu
ustanovovani insolvenénich spravca v jednotlivych insolvencnich fizenich obsazenou v zakoné
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Podle § 25 odst. 2 tohoto
zakona totiz plati, Ze insolvencéni soud ustanovuje insolvencnim spravcem osobu, kterou urcil
pfedseda insolvencniho soudu podle pofadi uréeného dnem zapisu jejtho sidla nebo provozovny
do pfislusné ¢asti seznamu insolvencnich spravet. To znamena, ze az do okamziku, nez je urcita
provozovna vymazana ze seznamu insolvencnich spraved, muze byt insolvencni spravce
vzhledem tomuto, v té dobé¢ existujicimu, pofadi zapisu do pifislusné ¢asti seznamu, ustanoven
insolvenénim soudem v konkrétnim f{zeni jako insolvencni spravce.

[40]  Insolvencni soud pfi ustanovovani insolvenc¢nich spraved, a obdobné zalovany
pii posuzovani, zda insolvenéni spravce fadné plni své povinnosti  vyplyvajici
z toho, ze ma v seznamu insolvencnich spravch zapsanu provozovnu, logicky nemuze vychazet
z niceho jiného, nez z aktualntho stavu zapisu v daném seznamu. Nelze pfitom akceptovat
vyklad, Ze by provozovna existovala ve vztahu kustanovovani insolvenénich
spravcu v jednotlivych fizenich dluznikt, avsak soucasné neexistovala z hlediska povinnosti,
ktera ve vztahu k provozovnam stanovi zakon o insolvenc¢nich spravcich, tedy zejména
povinnosti skute¢ného vykonu ¢innosti insolvencniho spravce.

[41]  Namitka, ze provozovna ke dni jeji kontroly jiz neexistovala, proto neni davodna. Zavér
méstského soudu a zalovaného, Ze stézovatelka byla v provozovné ve vymezenych dnech
a ufednich hodinach povinna skutecné vykonavat cinnost insolvencni spravkyné az do dne
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vymazu této provozovny ze seznamu insolvencnich spravcd, je tak spravny. Srovnani se zapisem
sidla obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstitku je nepfiléhavé s ohledem na specifické
duasledky, které zakon o insolvenénich spravcich a insolvenéni zakon s existenci zapisu
provozovny spravce v seznamu spojuji; jinou konkurujici argumentaci proti zavéram krajského
soudu sté¢zovatelka neuplatnila.

[42])  StéZovatelka koneéné namita, ze ,#vd na svém stanovisku, ze jeji jednani postrada
spolecenskou $kodlivost, a to s odivodnénim, Ze se jednalo o ojedinélou absenci v provozovné,
jejiz ¢innost jiz byla fakticky ukoncena. Zcela tutéz argumentaci nicméné uplatnila jiz v zalobé
a rozkladu. Méstsky soud se s ni vyporadal v odst. 19 napadeného rozsudku za soucasného
souhlasného odkazu na odst. 61 az 71 rozhodnut{ o rozkladu. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
s timto vyporadanim jeji namitky vécné nepolemizuje, a omezuje se jen na prosté vyjadieni svého
nesouhlasu s témito zavéry, nejde o projednatelnou kasacni namitku (viz odst. [21] vyse).

[43]  Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. rozsudkem zamitl.

[44]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. 1. s,
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému v fzeni o kasaéni stiznosti naklady nad ramec jeho béiné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 22. prosince 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





