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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné¢ Mgr. Barbory Berkové (soudkyné zpravodajka) a soudce JUDr. Tomase Langaska
v pravni véci zalobce: Mgr. V. P., zastoupeny doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.,
advokatem, sidlem Revolu¢ni 24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, sidlem
Maltézské namésti 1, Praha 1, tykajici se Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 9.9. 2019, ¢.j. 8 A 25/2019 - 31,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou podle § 82 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°), se zalobce domadhal zruseni cl. I. odst. 1 pism. f) pfikazu ministra
kultury ¢. 19/2018 ze dne 5. 10.2018, ¢.j. MK 062917/2018 KST, kterym bylo zruseno
jeho sluzebni misto. Dale pozadoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost obnovit stav
pfed nezakonnym zasahem tim, ze uvedené sluzebni misto zafad{ zpét do organizacni struktury
Ministerstva kultury.

[2] Zalobce v zalobé uved], Ze rozhodnutim ze dne 30. 5. 2018 byl s a¢innosti od 1. 6. 2018
zafazen na sluzebni misto ministerského rady v Kancelafi ministra — sluzebni misto ¢. 293
ve 12. platové tiidé s vykonem sluzby v Ministerstvu kultury, v oborech sluzby ¢. 30 Lidska prava
a ¢. 77, Odborné zabezpeceni ¢innosti vlady. Na uvedené sluzebni misto presel z davodu, Ze byl
s$ikanovan vedoucim oddéleni v pfedchozim sluzebnim tfadu, Ministerstvu pramyslu a obchodu,
a to na pfimou nabidku statniho tajemnika v Ministerstvu kultury (dale jen ,statni tajemnik®).
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Dopisem ze dne 7. 12. 2018 mu vsak statni tajemnik oznamil, ze zahajuje spravni fizeni ve véci
jeho pfevedeni na jiné sluzebni misto v dusledku zruseni jeho dosavadniho sluzebniho mista
z davodu zmény systemizace dle § 61 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statn{ sluzbé,
a to s odkazem na svuj sluzebni pfedpis ze dne 30. 11. 2018, ¢. 9/2018, kterym byla stanovena
systemizace sluzebnich a pracovnich mist v Ministerstvu kultury s ucinnosti od 1. 1. 2019.
Na stiznost, v niz zalobce pozadoval fadné zdavodnéni tohoto kroku, mu statni tajemnik
mu v dopise ze dne 4. 1. 2019 sdélil, Ze jiz dne 5. 10. 2018 byl zvefejnén pfikaz ministra kultury
¢. 19/2018, kterym bylo sluzebni misto ministerského rady v Kancelafi ministra s ucinnosti
od1.1. 2019 zruSeno. Zalobce v zalobé namital, %e pokud ministr kultury postupoval
dle zavazného metodického pokynu nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2016, kterym
se stanovi pravidla pro zpracovani navrhu systemizace sluzebnich a pracovnich mist ve sluzebnim
ufadu, musel uvazovat o zruseni sluzebntho mista zalobce jiz béhem cervna nebo cervence 2018,
a tudiz nemél zadny casovy prostor pro posouzeni jeho ucelnosti a vhodnosti. Dale zalobce
poukazal na skutecnost, ze c¢innosti, které byly naplni jeho zruseného sluzebniho mista,
zejm. obor sluzby ¢. 77, budou v Kancelafi ministra i nadale vykonavany, avsak ve vyssi platové
tiide (sluzebni misto vedouci Kancelafe ministra a nové zfizené sluzebni misto ministerského
rady pro styk s vladnim zmocnéncem pro IT), coz svedéi pro zavér, ze pfedmétné sluzebni misto
bylo zruseno toliko za tcelem zbaveni se jeho osoby.

[3] V doplnéni zaloby Zalobce uvedl, Ze i1 dal$i kroky statniho tajemnika, zejména zahajeni
fizeni o zafazeni mimo vykon sluzby z organizac¢nich davodu, jemuz nepfedchazelo ucinné
hledani jiného sluzebniho mista pro zalobce, svédéi o tom, ze realné neslo o zruseni sluzebniho
mista, ale o zbaveni se jeho osoby. Zalobou napadeny piikaz ministra, pfipraveny statnim
tajemnikem, byl proto osobné zaméfen proti zalobci a doslo jim k zasahu do jeho pravni sféry.

[4] Méstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud®) v zahlavi oznacenym usnesenim zalobu
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou. Systemizace sluzebnich mist dle § 17
zakona o statn{ sluzbé, organizacni struktura sluzebniho ufadu dle § 19, ani systemizace
sluzebnich mist na drovni jednotlivych sluzebnich ufada, vydavana podle § 172 téhoz zakona,
dle méstského soudu piimo nezasahuji do pravni stéry jednotlivych statnich zaméstnancu.
I v ptipadé, Ze je v dasledku systemizace sluzebnich mist eliminovano nékteré sluzebni misto,
z ni nevyplyva pfimy zasah do pravni sféry statnfho zaméstnance, kterym bylo dosud
toto sluzebni misto obsazeno. Systemizace sluzebnich mist je dle méstského soudu aktem su/
generis, ktery sam o sob¢ pro statni zaméstnance pfi vykonu jejich sluzby zavazny neni,
k cemuz lze dospét i systematickym vykladem sluzebniho zakona, ktery systemizace zafadil
do hlavy IV, tedy mimo hlavu III ¢asti prvni, kterd obsahuje ustanoveni o organizacnich vécech
sluzby a sluzebnich pfedpisech. Dle nazoru soudu tedy systemizace sluzebnich mist neni
sluzebnim pfedpisem, a proto nemuze byt ani predmétem pfezkumu podle § 12 zakona o statni
sluzbé, resp. soudniho pfezkumu podle § 10le s. f. s. (viz rozhodnuti téhoz soudu ve véci
sp. zn. 10 A 46/2018).

[5] Poté méstsky soud uzaviel, Zze zruseni sluzebniho mista neni zdsahem do prav zalobce,
nebot’ se jedna o akt, ktery sméfuje do organizacniho ¢lenéni ministerstva. Ke zméné sluzebniho
poméru v dasledku zmény systemizace sluzebnich mist mize dle méstského soudu dojit jediné
rozhodnutim, jehoz adresitem je statni zaméstnanec. V piipad¢ zruSeni sluzebniho mista jde
o rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebn{ misto dle § 61 odst. 1 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni
sluzbe, pfipadné o rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich davoda dle § 62
téhoz zakona, jimiZ teprve mize byt zasaZeno do prav konkrétni osoby. Zalobce se ochrany
svych prav bude moci domahat jinymi pravnimi prostfedky, a to opravnym prostfedkem
proti rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru, a nasledné i zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s.
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I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[6] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacn{ stiznost.
Vytkl méstskému soudu, ze se nezabyval v zalobé uvedenou podstatnou skutecnosti, ze mu bylo
zrusené sluzebni misto nabidnuto statnim tajemnikem prostfednictvim statniho tajemnika
v Ministerstvu prumyslu a obchodu a s védomim a souhlasem nameéstka ministra vnitra pro statni
sluzbu jako fesSeni jeho Sikany ze strany pifimého nadiizené¢ho v pfedchozim sluzebnim ufade.
Sluzebni misto pak bylo po ctyfech mésicich bez fadného odivodnéni a jako jediné bez nahrady
v daném resortu zruseno, pficemz je dle stézovatele prokazané, ze statni tajemnik védél,
komu a pro¢ sluzebni misto neodtivodnénym zafazenim do zalobou napadeného pifkazu ministra
¢. 19/2018 rusi. Dale stejné jako v zalob¢ poukazal stézovatel na skutec¢nost, ze ptislusné cinnosti
a de facto téz sluzebni misto, jen pod jinym oznacenim, v Kancelafi ministra i nadale zustaly.
Evidentné tak neslo o zruseni sluzebniho mista ¢. 293, ale o propusténi zalobce, o ¢emz svédci
ineochota stitntho tajemnika pfevést stézovatele na jiné sluzebni misto podle
§ 61 odst. 1 pism. c¢) zakona o statni sluzbé¢, pfestoze velké mnozstvi vhodnych sluzebnich mist
existuje. Méstsky soud rovnéz ani formalné nezminil obsah repliky stézovatele, natoz aby se ji
veene zabyval.

[7] Méstsky  soud dle stézovatele nespravné posoudil jeho podani jako zalobu
proti systemizaci a podobé organizacni struktury sluzebniho ufadu, stézovatel vsak brojil
vyslovné proti ¢l. I. odst. 1 pism. f) ptikazu ministra kultury ¢. 19/2018, ¢. j. MK 62917/2019
KST, ktery nezakonné a v rozporu s nedavnou nabidkou téhoz sluzebnfho mista uvedené misto
zrudil. Stézovatel byl poskozen jednak pfinucenim pfestoupit na jiné sluzebni misto v jiném
sluzebnim ufadu, a nasledné pak zrusenim nabidnutého sluzebniho mista, jehoz vysledkem bude
neopravnéné propusténi stézovatele ze stitni sluzby. Zaloba se tedy tykala bezdivodného
a zcela individualntho  propusténi stézovatele ze sluzebnfho tufadu, coz nema obecné
se systemizac{ a naslednou organizacni strukturou v zasad¢ zadnou souvislost.

[8] Méstsky soud dle stézovatele do oduvodnéni svého usneseni doslovné a nekriticky
pfevzal text vyjadfeni zalovaného k zalobé vcetné jeho nepfesné citace § 17 a 19 zakona o statni
sluzbé a zejména chybného odkazu na § 172 téhoz zakona, coz vzbuzuje pochybnosti
o odborném a vécné spravném vyfizeni jeho véci, resp. i pochybnost o mife spoluprace soudu
a zalované¢ho a moznosti stézovatele dosahnout nestranné a spravedlivé ochrany svych prav.

[9] Usneseni ve véci sp. zn. 10 A 46/2018, na néz méstsky soud odkazal, se tykalo skutkové
i pravné odlisné véci, nebot’ zalobce v uvedené véci napadal vladou schvalovanou systemizaci
sluzebnich mist dle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé¢, zatimco stézovatel napada nezakonny
zasah zalovaného spodivajici v bezdivodném zafazeni sluzebniho mista stézovatele do piikazu
ministra kultury ¢. 19/2018, jehoz prostfednictvim byl propustén ze svého sluzebniho mista.
Systemizaci sluzebnich a pracovnich mist pro rok 2019 schvilila vlada usnesenim ¢. 783
ze dne 29. 11. 2018, pifkaz ministra kultury ¢. 19/2018 z 5. 10. 2018 vsak nema dle pouzité
terminologie na uvedenou vyrocni systemizaci zadnou vazbu a dle nazoru stézovatele upravuje
zmeénu systemizace dle § 18 zakona o statni sluzb¢, pfipravenou a vyuzitou pro jeho propusténi.

[10]  Soud odkazal stézovatele k uplatnéni jeho obrany az do fizeni o rozhodnutich dle § 61
odst. 1 pism. ¢) ¢i § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, ktera se vsak zalované véci bezprostfedné
netykaji. Nadto odkazal stézovatele na teprve budouci moznost domahat se ochrany, tudiz je
zfejmé, ze v dobé posuzovani zaloby stézovatel zadné prostfedky ochrany nemél a nema, a zaloba
tak nemuze byt nepifipustna pro existenci jinych prostfedkt ochrany. Soud rovnéz nefesil,
kdy a zda vibec budou pfedvidana rozhodnuti vydana.
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[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Uvedl, Ze namitané poruseni prava na spravedlivy proces je vylouceno, nebot’ se stézovatel muze
domahat ochrany svych prav podanim zaloby proti rozhodnuti o zafazeni stéZzovatele mimo
vykon sluzby ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. MK 41741/2019 KST, které dne 10. 6. 2019 nabylo pravni
moci. K témuz zavéru dle stézovatele jiz dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne
17.10. 2019, ¢.j. 6 Ads 167/2018 — 35, a ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 8 Ads 301/2018 — 45. Spociva-li
dle stézovatele nezdkonny zasah také vjeho donuceni pfestoupit na jiné sluzebni misto
Ministerstvem pramyslu a obchodu, pak mél Zalobu sméfovat pravé proti této organizacni slozce.
Dale se zalovany ohradil proti tvrzeni stézovatele, ze bylo pfedmétné sluzebni misto jako jediné
v piislusném sluzebnim ufradé zruseno bez nahrady, nebot’ z obsahu pfikazu ministra kultury
¢. 19/2018 vyplyva, ze byla zruSena Ctyfi mista. Popfel také tvtzenou spoluprici zalovaného
se soudem, nebot’ jeho vyjadfeni k Zzalobé i samotné usneseni méstského soudu bylo pfevazné
citaci usneseni téhoz soudu ve véci sp. zn. 10 A 46/2018. At’ jiz byl napadeny piikaz ministra
vydan pfed systemizaci nebo v navaznosti na ni, je dle zalovaného podstatné pouze to,
ze tento ukon nezasahuje do pravni sféry konkrétnich zaméstnancu.

[12]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel zduraznil, Zze zalovany ptehlizi predmét zaloby
1 kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel nenapadl vyrocni systemizaci schvalovanou vladou,
nybrz neopravnéné a neodtivodnéné zafazeni sluzebniho mista stéZzovatele do zmény systemizace
uskutecnéné na zikladé pitkazu ministra kultury ¢ 19/2018, kterd na rozdil od vyrocni
systemizace stanovi konkrétni sluzebni i1 pracovni mista, kterd jsou zfizovana, rusena
nebo pfevadéna, coz také odlisuje jeho pfipad od zalovanym zminénych pifipada fesenych
jiz Nejvyssim spravnim soudem. Dale sté¢zovatel zopakoval a rozvedl argumenty svédcic
dle jeho nazoru o tom, ze hlavnim cilem zmény systemizace nebylo zvyseni vikonu Ministerstva
kultuty, jak je v avodu piikazu ministra ¢. 19/2018 deklarovano, nybrz pfevedeni konkrétnich

poradct ministra do sluzebntho poméru a soucasné ukonceni sluzebntho poméru stézovatele.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako vc¢asnou a ptipustnou. Poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud predesila, Zze byla-li zaloba odmitnuta, muze se Nejvyssi spravni
soud dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. zabyvat pouze tim, zda méstsky soud nepochybil, odmitl-li
se veéci zabyvat meritorné, tedy dospél-li soud ke spravnému zavéru o vyluce ze soudniho
pfezkumu. Nelze se proto blize zabyvat argumentaci stézovatele stran pohnutek Zalovaného
pfi vydavani napadeného piikazu.

[15]  Stézovatel v zalobé oznacil za nezdkonny zasah do svych prav ve smyslu § 82 odst. 1
s. f. s. ptikaz ministra kultury ¢ 19/2018 ze dne 5.10.2018, ¢.j. MK 62917/2018 KST,
kterym se vydava Rozhodnuti o organizacni zméné v Ministerstvu kultury s acinnosti
od 1. ledna 2019, konkrétné jeho ¢l. I. odst. 1 pism. f), v némz ministr uvedl: ,,Za zcelem zvyseni
efektivity vykonn Ministerstva kultury a v sonvislosti s iispornymi opatienimi viddy provadim tuto organizacni
ménu: Zrusuje se 1 slugebni misto ministerského rady ve 12. platové t17dé v Kancelari ministra.“ Po soudu
st¢zovatel pozadoval, aby citované ustanoveni pfikazu ministra zrusil a vratil dané sluzebni misto
do organizac¢ni struktury ministerstva. V zalobé vysvétlil, Ze za akt zasahujici do jeho prav oznacil
pravé ptikaz ministra, nebot’ v oznimeni ze dne 7.12.2018, ¢.j. MK 80131/2018 KST,
jej sice statni tajemnik informoval o tom, Ze fizeni ve véci jeho pfevedeni na jiné sluzebni misto
zahajuje v dusledku zruseni jeho dosavadniho sluzebniho mista, k némuz doslo sluzebnim
pfedpisem statniho tajemnika ze dne 30. 11. 2018, ¢. 9/2018, avsak nasledné mu v dopise ze dne
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4.1.2019 sdélil, ze pfedmétné sluzebni misto bylo zruseno jiz pifkazem ministra kultury
¢. 19/2018.

[16] Nejvyssi spravai soud zjistil, ze ptikaz ministra kultury ¢. 19/2018 ze dne 5. 10. 2018
obsahuje tfi ¢asti: ¢ast L., kterou ministr provedl fadu organizacnich zmén, a to zrusen{ sluzebnich
mist, pracovniho mista i celého organiza¢niho utvaru, pfevedeni specifikovanych pracovnich mist
a oddéleni v ramci organizacni struktury ministerstva, zfizeni sluzebniho i pracovniho mista,
jakoz 1 celého oddéleni, pfevedeni cinnosti zajiStovanych Kabinetem ministra na Kancelaf
ministra a zménu skladby sekcf; ¢ast II., kterou ministr ulozil kol statnimu tajemnikovi
(jeste tyz den projednat s odborovou organizaci a pfedlozit navrh zmény systemizace podle § 17
odst. 2 zakona o statni sluzb¢) a naméstkyni pro fizeni Sekce legislativni a mezinarodnich vztaha
(predlozit do 30. 11. 2018 ke schvaleni navrh zmény Organizacniho fadu); a dale ¢ast III,
kterou ministr stanovil d¢innost rozhodnuti dnem jeho podpisu, tj. dnem 5. 10. 2018.

[17]  Méstskému soudu lze vytknout, Ze se povahou konkrétntho Zalobou napadeného aktu
blize nezabyval. Méstsky soud toliko v obecné roviné konstatoval, Zze vlidou schvalovana
systemizace podle § 17 zakona o statni sluzbé, v navaznosti na ni schvalovana organizacni
struktura sluzebnfho dfadu podle § 19 téhoz zakona, ani systemizace sluzebnich mist vydavana
dle § 172 téhoz zakona, nejsou akty, jimiz by bylo pfimo zasahovano do pravni stéry konkrétnitho
statniho zaméstnance, a to ani v pfipadech, je-li jimi eliminovano nékteré sluzebni misto. Neuvedl
vsak, za ktery zuvedenych aktt zalobou napadeny pifkaz ministra kultury povazuje. Ve véci
sp. zn. 10 A 46/2018, na niz méstsky soud odkazal jako na jim dfive feSenou obdobnou véc,
se soud zabyval zalobou, jez byla primarné koncipovana jako zaloba proti rozhodnuti dle § 65
s.f.s.,, a to proti usneseni vlady ze dne 23.10.2017, kterym byla schvalena systemizace
sluzebnich a pracovnich mist statni spravy pro rok 2018. Stézovatel vSak opakované zdtraznil,
ze jeho Zaloba nesméfovala proti vladou schvalené systemizaci, nybrz proti aktu jinému.

[18]  Méstsky soud v napadeném usneseni vyloucil, Zze by systemizace sluzebnich mist mohla
byt sluzebnim pfedpisem a podléhat prezkumu dle § 12 zakona o statni sluzbé, resp. soudnimu
pfezkumu dle § 101e s. f. s. Z obsahu odst. 18 napadeného usneseni vsak vyplyva, ze se méstsky
soud nevyjadfoval pfimo k zalobou napadenému piikazu ministra, nybrz ke schvaleni systemizace
usnesenim vlady, které bezesporu sluzebnim pfedpisem neni, nebot’ vlada neni subjektem
opravnénym dle § 11 odst. 4 zakona o statni sluzbé sluzebni pfedpisy vydavat.

[19]  Nejvyssi spravni soud vsak nema davod hodnotit spravnost zavéru meéstského soudu
o tom, zda se jedna o sluzebni pfedpis, nebot’ tento zavér nebyl kasacni stiznosti napaden
a z hlediska odavodnéni vyroku neslo o duvod nosny. Méstsky soud totiz odmitl Zalobu
jako nepfipustnou z divodu, ze zruSeni sluzebntho mista (rozuméno Zzalobou napadené
ustanoveni pifkazu ministra kultury ¢. 19/2018, jimz bylo zruseno pfedmétné sluzebni misto)
nezasahuje do stézovatelovych prav, jelikoz se jedna o akt sméfujici do organizacniho clenéni
ministerstva. Nejvy$si spravni soud konstatuje, 2Ze se jednd o oduvodnéni kusé,
le¢ pfezkoumatelné. Jeho podstatou je zcela spravny zavér, ze zalobou napadeny akt nemuze byt
ze své povahy nezakonnym zasahem.

[20]  Zalobou napadeny pifkaz ministra méa povahu interniho organiza¢niho aktu,
kterym se projevuje organizacni moc nadfizenych organizovat vykon vefejné spravy v ramci
pravnimi pfedpisy zfizenych spravnich afadu. Zdtraznit je vsak tfeba, Ze Nejvyssi spravni soud
nehodnoti, zda bylo v pravomoci ministra pfikaz uvedeného obsahu vydat. Dle vyse citovaného
obsahu pfedmétného piikazu se jedna o akt obecné povahy. Obecnost je dana tim, Ze v rozsahu,
v jakém se tento pfedpis tyka sluzebnich mist (tyka se totiz také mist pracovnich, a dale obsahuje
pokyn adresovany konkrétnim osobam), rusi a zfizuje ministr sluzebni mista pomoci
jejich defini¢nich znakt (zaclenéni v organizac¢ni struktufe ufadu, platova tfida). Toliko
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pfi znalosti obsahu systemizace a organizac¢ni struktury pfedmétného sluzebniho ufadu
lze pak pfi zkoumani obsahu pfedmétného pifkazu rozlisit, zda se jedna o situaci, kdy defini¢nim
znakium ruseného sluzebniho mista odpovida vice sluzebnich mist, a tudiz vybér pfimo dotcené
osoby bude muset ucinit teprve nasledné pfislusny sluzebni organ, nebo o situaci, kdy je rusené
sluzebni misto jediné svého druhu, a tudiZ pfikaz fakticky vede k jasné identifikaci dotcené osoby.
Ani piipad, kdy je ihned zfejmé, koho se realné¢ pfedmétna organizacni zména dotkne,
v$ak neubird predmétnému aktu na obecnosti, nebot’ jim nedochazi k jakékoli zméné sluzebniho
poméru konkrétniho dot¢eného statntho zaméstnance.

[21]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Zze vydani pfedmétného pifkazu ministra mohlo
vést k dotceni prav a povinnosti stézovatele [obzvlasté jednalo-li se o pfipad zruseni sluzebniho
mista, které naplnuje definicn{ znaky ¢l. I. odst. 1 pism. f) tohoto ptikazu jako jediné v dotceném
sluzebnim ufad¢], dotcéeni pifkazem samotnym vsak mohlo byt toliko nepfimé. Uvedeny zaver
zcela odpovida zavérim vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 8 Ads 301/2018 - 45, ¢. 3945/2019 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud se v ném sice zabyval
primarné povahou usneseni vlady o schvaleni systemizace dle § 17 zakona o statni sluzbé, vyjadfil
se vSak také k povaze aktd navazujicich na vladou schvalovanou systemizaci sluzebnich
a pracovnich mist, zejména pak aktd, jimiz je zpracovavana ¢i ménéna organizacni struktura
sluzebniho ufadu dle § 19 zakona o statni sluzbé, coz je pravé v této véci zalobou napadeny akt.
Na rozdil od systemizace schvalované vladou, ktera dle § 17 odst. 1 zdkona o statni sluzbé
stanovuje toliko pocty sluzebnich mist dle platovych tiid v jednotlivych sluzebnich ufadech,
jsou navazujici organizacni dokumenty konkrétnéjsi a jejich obsahem je zfizovani, ruSeni,
¢i pfevadéni konkrétnich sluzebnich mist, pfesto Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
dovodil, Zze ani v pfipad¢ zruseni sluzebniho mista schvalenim ¢i zménou organizacni struktury
nelze povazovat podminku pfimého zkraceni na pravech zaméstnance za splnénou. Vyslovné
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Dotéeni schvdlenim organizacnich akti je vsak neprimeé, nebot’ k piimeénn
dotéeni dojde pravé ag rozhodnutim ve vécech slugby. Pogadavek primého dotieni na prdvech ostatné odpovidd
principiim spravniho soudnictvi, které slougi nikoliv & ochrané obecné dkonnosti, ale primdrné k ochrané
verejnych subjektivnich prav fyzickych a privnickych osob a to poté, co se nelze domoci ndpravy v ramei verejné
spravy (§ 2a § 5 5. 7 5.)." K pfimému zasahu do prav stézovatele piikazem ministra tudiz nedoslo.

[22]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 8 Ads 301/2018 — 45, uzavitel,
ze systemizace, jeji pifpadné udpravy ani dpravy v organizacni{ struktufe sluzebnich ufada
nelze povazovat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s, procez je namisté zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu. Obdobny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud
iv dalsich rozhodnutich (viz rozsudky ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 6 Afs 8/2018 — 37, ¢. 3757/2018
Sb. NSS, ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 8 As 121/2018 — 30, ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 5 Afs 7/2018 — 39,

nebo ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 98/2018 — 52, ¢. 3793/2018 Sb. NSS).

[23] 'V fizeni pfed méstskym soudem tudiz byly splnény podminky pro odmitnuti
zaloby, i kdyz nikoliv z davodu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (pro nepiipustnost),
ale podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (pro absenci podminky fizen).

[24]  Otazkou odmitnuti Zaloby z nespravného divodu se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz napt. v rozsudku ze dne 3. 2. 2000, ¢. j. 1 Afs 129/2004 - 76, v némz shledal, ze: ,Odmit-li soud
L stupné Zalobu proto, %e Zalobce nevylerpal iddné opravné prostiedky proti rozhodnuti spravnibo orgdnu,
avsak namisto odmitnuti navrhu pro nepripustnost [ 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) s. . s.] odwit!
pro nedostatek podminek 1izent [ 46 odst. 1 pism. a) s. 1 5., srov. 163 § 247 obéanského soudniho vdadn ve 3néni
po novele provedené zdkonem & 30/2000 Sb.], nevyhovi Nejvyssi spravni soud ndmitce fasaini stidnosti
na tuto vadu ponkazujici. Zruseni usneseni soudn 1. stupné a vrdceni véci k novémn odmitnuti e spravného
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diivodn by bylo v rogporu se dsadou procesni ekonomie, kterd nedovoluje 1esit v soudnim 1i3ent jen teoretické
otazRy ez praktického vyznamu pro iitastniky 1izeni”. Tentyz postup, tj. pouhou korekci pravni
kvalifikace odmitnuti Zaloby, zvolil Nejvyssi spravni soud také napf.vrozsudku ze dne
28.3.2018, ¢.j. 8 As 83/2017 — 97, a ani v nyni posuzované véci nemd davod se od této praxe
odchylit. Zruseni usneseni méstského soudu by bylo rozhodnutim ryze formalnim,
nebot’ by pro stézovatele znamenalo pouze prodlouzeni fizeni, avsak vysledek fizeni by byl
stejny.

[25]  Méstsky soud dale v napadeném usneseni uvedl, ze do prav sté¢zovatele bude zasazeno
teprve tehdy, bude-li na zakladé pfedmétného aktu vydano sluzebnim organem rozhodnuti
ve véci jeho sluzebntho poméru, proti némuz se bude stézovatel moci branit opravnym
prostfedkem v fizeni podle zakona o statni sluzbé a kone¢né rozhodnuti poté napadnout zalobou
podle § 65 s. f. s. I tento zavér méstského soudu je spravny. Méstsky soud jej toliko nespravné
zahrnul pod duvody jim tvrzené nepifpustnosti zaloby. Ani toto pochybeni méstského soudu
vs$ak nelze z davodu vyse uvedenych oznacit za vadu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[26]  StéZovatel v kasacni stiznosti zduraznil, Zze podstatou jeho zaloby je neopravnéné
a neoduvodnéné zafazeni jim dosud zastavaného sluzebnfho mista do zmény systemizace
uskutecnéné na zakladé pifkazu ministra kultury ¢. 19/2018. Stézovatel se v$ak nemusi obévat,
ze napadne-li po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt zalobou (soud nema informaci o tom,
zda tak stézovatel ucinil) rozhodnuti o jeho zafazeni mimo vykon sluzby, které bylo dle tvrzeni
zalovaného vydiano dne 29.5.2019 pod ¢.j. MK 41741/2019 KST, budou organizaéni
dokumenty, jimiz bylo jim dosud zastavané sluzebni misto zruseno, povazovany za objektivni
skute¢nost, z niz sluzebni organ musi pfi svém rozhodovani vychazet, a nebude mozné
jejich zakonnost soudnimu pfezkumu podrobit. V jiz zminéném rozsudku ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 8 Ads 301/2018 — 45, totiz Nejvyssi spravani soud po podrobném pravaim rozboru dané
problematiky dospél k zavéru, Ze systemizace a zména organizacni struktury podle § 17 a § 19
zakona o statn{ sluzbé, jsou zavazné podklady pro rozhodnuti ve vécech sluzby, které soud
pfezkouma v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve vécech sluzby.
Tento zavér sdilel Nejvyssi spravni soud iv naslednych rozsudcich ze dne 17.10. 2019,
¢.j. 6 Ads 167/2018 — 31, ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 2 Ads 261/2018 — 54, a ze dne 18. 10. 2019,
¢.j. 5 Ads 269/2018 — 44, a ani v nyni posuzované véci nema davod se od néj odchylit.

[27] K namitce stézovatele tudiz bude soud rozhodujici o pfipadné Zalobé proti rozhodnuti
ve véci sluzby posuzovat i zakonnost organiza¢nfho aktu, jimz bylo pfedmétné sluzebni misto
zruseno. Jaky konkrétni organizac¢ni akt byl vsak skutecné podkladem rozhodnuti o zafazeni
stézovatele mimo vykon sluzby dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé¢, nelze s jistotou fict,
nebot’ Nejvyssi spravni soud nema uvedené rozhodnuti k dispozici. Za namitku nezakonnosti
takového aktu lze nepochybné povazovat i tvrzeni stézovatele, ze zruSeni jim zastivaného
sluzebniho mista nesledovalo vytyceny cil zefektivnéni cinnosti daného sluzebniho ufadu,
nybrz §lo o ucelovy akt, jehoz cilem bylo zbaveni se jeho osoby, vcéetné vsech argumentt,
ktery dle tvrzen{ stézovatele pro takovy zavér svéddci.

[28]  Uvedl-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze byl poskozen jiz pfinucenim pfestoupit na jiné
sluzebni misto z puvodniho sluzebniho dfadu, pak musi Nejvyssi spravni soud konstatovat,
ze tomuto tvrzeni neodpovidal Zalobni navrh, jimz stézovatel pozadoval toliko zruseni
napadeného ustanoveni pfikazu ministra a navraceni zruseného sluzebniho mista do organizaéni
struktury ministerstva. S Zalovanym lze nadto souhlasit, ze by stéz{ mohl byt pasivné legitimovan
v f{zeni o zalobé proti takto vymezenému zasahu.

[29]  Zavérem Nejvyssi spravni soud ke kasacni namitce vici textu usneseni méstského soudu
uvadi, ze pfevezme-li soud do odavodnéni vlastntho posouzeni véci cast textu vyjadfeni
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zalovaného k zalob¢, nevzbuzuje tato skute¢nost sama o sobé pochybnosti o nestrannosti soudu.
S ohledem na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud porovnal namitany
text s textem usneseni téhoz soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 10 A 46/2018 — 23, a dospél k zavéru,
ze byla pfedmétna pasaz zalovanym 1 soudem doslovné pfevzata pravé z uvedeného usneseni.
Méstsky soud tedy pifi vlastnim posouzeni véci zfetelné cerpal nikoli z vyjadfeni Zalovaného
k zalobé, nybrz z uvah, které jiny senat téhoz soudu uvedl ve véci obdobné, na niz ostatné
méstsky soud nize v odavodnéni napadeného usneseni odkazal. V praxi se jedna o bézny postup,
byt’ v ptipadé doslovného pievzeti argumentace by méla byt piislusna pasaz oznacena jako citace,
doplnéna poté ztotoznujicim projevem soudu. V kazdém piipadé by vSak mél soud pifi parafrazi
textu zakona vychazet zjeho skutecného obsahu a vyvarovat se pfevzeti textu zjiného
rozhodnuti, které obsahuje chyby (zde nespravné uvedeni obsahu § 172 zdkona o statni sluzbé,
ktery upravuje systemizaci pracovnich, nikoli sluzebnich mist, jak uvedl méstsky soud).

[30]  Zvyse popsanych diavodid vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti napadenému rozsudku podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni
[31] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 7
s. . s, ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany mél ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu
v$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ledna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





