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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: J. Z., zast. Mgr. Karlem
Volfem, advokatem, se sidlem Jindficha Plachty 28, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. MPSV-2018/82979-911, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. 1 Ad 16/2018 - 41,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nikladech fizeni o kasa¢ni stiZnosti
1.573 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, krukim zastupce
zalobkyné, Mgr. Karla Volfa, advokata, se sidlem Jindficha Plachty 28, Praha 5.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zéhlavi uvedenjm rozhodnutim na zikladé odvolani Zalobkyné zménil
rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu
(ddle téz ,,afad prace®) ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 332416/18/AB, tak, ze podle § 12 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobim se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o poskytovani davek®),
se zalobkyni uklada povinnost vratit pfispévek na zvlastni pomucku — digitalni zvétsovaci lupu,
vevysi 120327 K¢ do 60 — ti dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na dale specifikovany acet ufadu prace.

2] Zalovany dospél k zavéru, Ze alobkyné pouzila piispévek v rozporu s rozhodnutim
o jeho pfiznani, nebot’ piispévek na zvlastni pomucku — digitalni zvétSovaci lupu (dale
jen ,,zvlastni pomucka®) nepouzila k pofizeni pozadované zvlastni pomucky - digitaln{ zvétSovaci
lupy uvedené v zadosti o piispévek na zvlastni pomutcku ze dne 10. 9. 2014 zahrnujici
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zde uvedené komponenty. Zalovany nezpochybnil, Ze Zalobkyné si zvlastni pomicku zakoupila
a vlastnf ji, avSak opakovanymi socialnimi $etfenimi ufadu prace bylo prokazano, ze si zakoupila
zvlastni pomucku ve zcela jiné konfiguraci — . s odlisnymi komponenty. Veskeré komponenty
puvodné pozadované zvlastni pomucky byly vdobé vydani rozhodnuti na trhu dostupné.
Pokud me¢la  Zalobkyné v umyslu poridit si  zvlastni pomicku v jiné konfiguraci,
méla pfed vydanim rozhodnuti tuto skute¢nost ufadu prace oznamit.

[3] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti zalovaného alobu, v ni% uvedla, e o p¥iznani
pfispévku ve vysi 120.327 K¢ rozhodl ufad prace rozhodnutim ze dne 2. 12. 2015,
C.j.2196842/15/AB, které vsak zadné zavazné parametry zvlastni pomicky nestanovilo,
aprotoani zvlastni pomucka pofizena zalobkyni neméla byt shledana rozpornou
s timto rozhodnutim. Zvlastni pomucka se sklada z fady pocitacovych komponent, jejichz cena
1 dostupnost se v prib¢hu c¢asu pomérné vyrazné méni. V posuzované véci byl zalobkyni
pfispévek vyplacen az 1,5 roku poté, kdy o néj pozadala. Je proto pochopitelné, ze ani ptvodni
nabidka spole¢nosti Adaptech, s. r. 0., nemohla byt ohledné komponent digitalni lupy zavazna.
Utad prace navic v rozhodnuti ¢. j. 2196842/15/AB sam vyslovné zmiriuje moznost potizeni
jinfch komponenti, nez jaké byly komponenty dle pavodni Zadosti Zalobkyné. Zalobkyné
spravnim organam vytkla, Ze se nezabyvaly posouzenim funkéni vyuzitelnosti Zzalobkyni pofizené
zvlastni pomucky.

[4] Vyklad Zalovaného, podle néhoz odchylka ve slozeni jednotlivych komponenta pofizené
digitalni lupy od slozeni jednotlivych komponenta digitalni lupy dle rozhodnuti o pfiznani
piispévku automaticky zaklada povinnost zalobkyné vratit poskytnuty piispévek, a to navic v plné
vysi, je podle zalobkyné pfepjaté formalisticky a nelze jej povazovat za spravny a souladny
se zakonem. Navic jde proti smyslu zakona o poskytovani davek, podle n¢hoz ma byt piispévek
poskytnut a vyuzit na takovou zvlastni pomucku, ktera bude slouzit k ac¢inné kompenzaci
zdravotniho postizeni. Zalobkyné zminila, 7e pfedmétnou zvlastni pomicku ma doma, bézné
ji vyuziva a potiebuje ji pro plnéni dkola kazdodenniho Zivota.

[5] Zalobkyné dale zduraznila, ze postupovala v dobré vife, ze piispévek je poskytovan
na takovou zvlastn{ pomucku, ktera bude funkcéné odpovidat kompenzaci jejiho zdravotniho
postizeni, a nikoli na digitalni lupu rigidn¢ definovanou jednotlivymi komponenty. Nedoslo
k Zadnému poskozeni vefejnych rozpoctt ani k obohaceni Zalobkyné. Pochybeni ufadu prace
spatfuje zalobkyné v tom, Ze ji po pfedchozim zruseni svého rozhodnuti opétovné nepoucil
o jejich pravech podle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad.

[6] Zalobkyné upozornila také na skute¢nost, ze pro celé spravni fizeni ji byl spole¢nosti
Adaptech s. r. o., jakozto specialistou a dodavatelem v oblasti kompenzacnich pomucek
,»pfidélen® obecny zmocnénec pan P., ktery zalobkyni neinformoval o prabéhu a stavu fizeni a
nekonzultoval s ni postup v fizeni. Pan P. zalobkyni nepfedlozil rozhodnuti o pfiznani ptispévku
ze dne 2. 12. 2015, & j. 2196842/15/AB. Zalobkyni proto ani nebylo znimo, o jakou pfesnou
konfiguraci zvlastni pomucky bylo v jejim zastoupeni zadano, na jakou konfiguraci sestavy
zvlastni pomucky byl pfispévek poskytnut, natozpak, ze by se toto mohlo lisit od konfigurace
zvlastni pomicky, ktera jf byla ze strany spole¢nosti Adaptech s. 1. o. redlné dodana. Zalobkyné
neméla zadny divod se domnivat, ze ji uvedena spolecnost dodala jinou zvlastni pomucku, nez
na kterou spole¢nosti Adaptech s. r. o. zajiStény zmocnénec pan P. pozadoval poskytnout
piispévek, a byla v dobré vife, ze pan P. a uvedena spolecnost fadné zajistili pofizeni takové
zvlastni pomucky, na niz byl ptispévek poskytnut.
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[7] Zavérem zalobkyné namitala, Zze i v piipad¢ aplikace § 12 odst. 1 pism. f) zakona
o poskytovani davek by musel spravni organ posoudit, v jakém rozsahu byl pfispévek pouzit
v rozporu s rozhodnutim o jeho pfiznani, pro¢ byl takto pouzit a zda to zaklada, s pfihlédnutim
ke vSem okolnostem, povinnost vratit pfispévek ¢i jeho pomérnou cast. Spravni organy
v$ak v tomto sméru své zavéry presvedciveé neoduvodnily. Predchozimi rozhodnutimi zrusenymi
k odvolani Zalobkyné bylo zalobkyni ulozeno vratit piispévek ve vysi 105.500 K¢. Poslednim
rozhodnutim ufadu prace bylo zalobkyni uloZzeno vratit pfispévek ve vysi 120.327 K¢,
coz je v rozporu se zasadou zakazu reformationis in peius.

[8] Méstsky soud v Praze oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze spravni organ musi jednotlivé komponenty posoudit
azvazit, zda se jedna o zakladni, ¢ nadstandardni vybaveni. Bylo by pfepjatym
formalismem, pokud by spravni organ pfistoupil k odejmuti pfispévku v kazdém piipadé,
kdy se zvlastni pomucka nebude skladat z konkrétnich odsouhlasenych komponentu.
Neni neobvyklé, Ze se dostupnost jednotlivych komponent na trhu muze ménit. Spravni organ
by mél proto vzdy peclivé uvazit, zda je potfizena zvlastni pomucka zastupitelna s pomuckou,
na kterou byl pfiznan piispévek.

[9] Méstsky soud dale konstatoval, Ze zalobkyné jednala v rozporu s rozhodnutim o pfiznani
piispévku, kdyz si v rozporu s § 9 odst. 10 zdkona o poskytovani davek pofidila komponenty
odli$né od téch, na néz byl zalobkyni poskytnut piispévek. Z § 12 zakona o poskytovani davek
podle méstského soudu vyplyva, ze povinnost piispévek nebo jeho pomérnou cast vratit
se vztahuje na véechny piipady uvedené v § 12 odst. 1 pism. a) az g) téhoz zakona. Méstsky soud
navazal, ze v ptipad¢ pouze dilctho pochybeni pfichdzi v uvahu povinnost vratit piispévek
v pomérné éasti. Zalovany mél posoudit, které komponenty jsou natolik odlisné od téch, na které
ji byl pfispévek pfiznan, ze jejich zakoupenim zalobkyné porusila rozhodnuti o pfiznani
piispévku, a které komponenty jsou zaménitelné a jejich pofizenim zalobkyné nejednala
v rozporu s rozhodnutim o pfiznani pfispévku. Nasledné mél Zzalovany uvazit, v jakém rozsahu
zalobkyné pochybila a vzit to v Gvahu pfi stanoveni povinnosti vratit bud’ plnou vysi pfispévku,
nebo pouze jeho ¢ast. Zalovany ale zadnou takovou tvahu nepiedestiel a pouze konstatoval,
ze je tfeba odejmout piispévek cely, ¢cimz zatiZil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[10]  Namitce zalobkyné o poruseni § 36 odst. 3 spravnfho fadu méstsky soud nepfisvédcil,
nebot’ v situaci, kdy spravni organ neobstaral zadné nové podklady, nebylo tfeba, aby opétovné
zalobkyni vyzyval k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Stejné tak neshledal
davodnou namitku, ze spravni organy jednaly v rozporu se zasadou zakazu reformationis in peius,
nebot’ v posuzované véci se nejednid o spravni trestani, a tato zasada se proto neuplatni.
Rozhodnuti ufadu prace navic bylo zménéno ve prospéch zalobkyné, kdyz ji byla prodlouzena
lhita pro vraceni pifispévku. Argumentaci zalobkyné ohledné nevhodného zastoupeni panem P.
méstsky soud nepfisvedcil, nebot’ spravnimu organu nemohou jit k tizi piipadné nedostatky
v zastupovani zalobkyné.

I1. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zzalovany (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
v nfz namital, ze uvazil zastupitelnost jednotlivych komponent a v rozhodnuti také uvedl, které
komponenty nepovazuje za zastupitelné z davodu rozdilné ceny a kvality. Stézovatel pfipustil,
ze je mozné pofidit jiné komponenty, jelikoz dostupnost jednotlivych komponentd na trhu
se muze ménit, musi se ale jednat o komponenty druhové stejné, funkéné a kvalitativné
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srovnatelné a plné nahrazujici ty, na které byl pfispévek poskytnut. To vsak nebylo v pfipadé
zalobkyné dodrzeno, nebot’ si pofidila zvlastni pomucku v nizsi cené a kvalité, z hlediska
hardwarového i softwarové vybaveni odlisSnou od puvodné pozadované zvlastni pomucky.
Stézovatel poukazal na zjisténi kontrolnich Setfeni provedenych v byté zalobkyné dne 1. 1. 2016
adne 8. 8. 2017, pii kterém bylo zjisténo jiné vybaveni nez u Setfeni prvniho, které odpovidalo
dodacimu listu ze dne 9. 12. 2015, nikoli poskytnutému piispévku. Namisto "hlasové syntézy
Eliska" byl pofizen hlasovy vystup "WIN TALKER VOICE" v cen¢ 5490 K¢, pficemz "Eliska"
byla uhrazena piispévkem v plné vysi v cené 13.300 K¢. Rovnéz nebylo nalezeno "Zjednodusené
ovladani Dolphin Guide ESD (Zuzana)" v cen¢ 18.420 K¢, na coz byl poskytnut pfispévek v plné
vysi. Zalobkyné neuméla ani pfi jednom $etfeni pomicku pouzivat. Ani p# druhém Setfeni
nebyly nainstalovany vsechny komponenty pro funkénost celé zvlastni pomucky,
jak byla pozadovana v zadosti zalobkyné. Cely soubor komponent pfi druhém Setfeni reagoval
se zpozdénim a nemél zprovoznény vSechny pozadované funkce. Nebyl tedy funkéni zvlastni
pomiuckou dle zadosti zalobkyné, na kterou byl piispévek poskytnut.

[12]  Zalovany dile oznadil za nespravny zavér méstského soudu, Ze v pipadé diléiho
pochybeni pfichazi povinnost vratit piispévek v pomérné vysi. Podle Zalovaného
totiz lze z povahy véci posuzovat, zda byl ¢i nebyl pfispévek pouzit v rozporu s rozhodnutim,
nikoli to, do jaké miry byl pfispévek pouzit v rozporu s rozhodnutim, a v souvislosti
s tim stanovit miru pochybeni a vysi pomeérné casti prispévku, ktera ma byt vracena. Pokud
je pfispévek pouzit v rozporu s rozhodnutim, vraci se v celé vysi. Tento zavér vyplyva z odborné
literatury a zalovany jej rovnéz zohlednuje ve svych vnitfnich predpisech.

[13]  Stézovatel v této souvislosti dale namitl, ze vysi pfispévku na zvlastni pomucku
ze skutecné vlastnéné zvlastni pomucky a soucasné pomérnou cast vracen¢ho piispévku, ktera
by odpovidala neodpovidajicim komponentim, nelze jednoznacné stanovit, nebot’ obvykle
nelze ziskat informace z doby fizeni o pfiznani pfispévku na zvlastni pomicku o tom, zda realné
zalobkyni  vlastnény produkt suvedenymi komponenty nenabizeli jini dodavatelé
a zda v minulosti na trhu existovala pomucka se stejnymi funkcemi v niz§i cenové hladiné
za ucelem posouzeni podminek § 9 odst. 10 zakona o poskytovani davek, tj. zakladni provedeni
plné vyhovujici podmince nejnizsi ekonomické narocnosti.

[14]  Zavérem stézovatel zminil, Ze pofizena zvlastni pomicka neodpovidala pozadované
zvlastni pomucce, na kterou byl pfiznan pfispévek, a to ani po roce od poskytnuti piispévku.
Nemohlo se tedy jednat o pochybeni dil¢i, nybrz plné, nebot’ pomucka nebyla plné¢ funkéni
a zalobkyné ji podle véeho ani nevyuzivala k zamyslenému ucelu (pfi Setfeni pomucku neumeéla
pouzivat).

[15]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti upozornila na skute¢nost, e odborna
literatura a vlastn{ intern{ instrukce Zzalovaného nepfedstavuji pramen prava. Piipadné komplikace
pfi stanoveni &asti piispévku, ktera by se méla vracet, nelze klast k tizi Zalobkyné. Zalobkyné
se ztotoznila s méstskym soudem, ze v pfipadé aplikace § 12 odst. 1 pism. f) zakona
o poskytovani davek musi spravni organ posoudit, v jakém rozsahu byl pifispévek pouzit
v rozporu s rozhodnutim o jeho pfiznani a zda toto zaklada, s pfihlédnutim k okolnostem
ptipadu, povinnost vratit pispévek ¢i jeho pomérnou ¢ast. Zalobkyné pfipomnéla, ze Gfad prace
rozhodnutim ¢. j. 2196842/15/AB rozhodl o pfiznani piispévku ve vysi 120.327 K.
P1i zohlednéni povinné spolutcasti zalobkyné 10 % ve vysi 13.370 K¢ vychazi cena zvlastni
pomucky, kterou si méla zalobkyné na zakladé¢ uvedeného rozhodnuti pofidit, na 133.697 K.
Zalobkyné si zvlastni pomiicku za tuto ¢astku skuteéné pofidila.
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ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna
zaméstnankyné s vysokoskolskym  pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[17]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz ulozily Zalobkyni povinnost vratit pfispévek
na poskytnuti zvlastni pomucky v plné vysi.

[18]  Podle § 9 odst. 10 véty prvni zakona o poskytovani davek, ve znéni ucinném ke dni
rozhodnuti zalovaného, prispévek se poskytuje na vldstni pomiicku v Zdkladnim provedens, které osobé
vzhledem k jejimu dravotninu postigeni plné vyhovuje a splinje podminkn nejmensi ekonomické ndarocnosti.

[19] Podle § 12 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, opravnéni osoba je povinna tento prispévek
nebo jeho pomeérnon idst vrdtit, jestlige pougila prispévek v rogporu s rozhodnutin o jebo prizndnt.

[20]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné je osobou
se zdravotnim postizenim (praktickd nevidomost obou oé&f). Rizeni bylo zahdjeno na zikladé
7adosti zalobkyné ze dne 10. 9. 2014 o pfispévek na zvlastni pomicku. Zalobkyné
béhem spravntho fizeni dodala cenovou nabidku a rozpis komponent a cen od dodavatele
Adaptech, s. 1. 0. v celkové vysi 170.981 K¢ Uiad price rozhodnutim ze dne 2. 12. 2015,
C.j. 2196842/15/AB, zalobkyni pfiznal piispévek ve vysi 120.327 K¢ (po odecteni jeji 10 %
spolutcasti). V oduvodnéni uvedl jednotlivé komponenty, ze kterych se zvlastni pomucka sklada,
a jejich cenu. Jak jiz konstatoval Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti, z opakovanych
socialnich Setfeni vyplyva, ze si zalobkyné¢ zakoupila zvlastni pomucku za 133.967 K¢ s castecné
odlisnymi komponenty.

[21]  Utad prace v naposledy uvedeném rozhodnuti posoudil jednotlivé komponenty zvlatni
pomucky z hlediska splnéni podminky nejmensi ekonomické naroc¢nosti stanovené v § 9 odst. 10
zakona o poskytovani davek. Tim, Ze zalobkyné zakoupila zvlastni pomucku skladajici se z jinych
komponent, doslo k tomu, Zze komponenty tvofici zvlastni pomuicku nebyly spravnim organem
posouzeny z hlediska splnéni podminky nejmensi ekonomické naroc¢nosti. Nelze vsak vyloucit,
ze zalobkyni zakoupené komponenty zvlastni pomucky mohly tuto podminku spliovat,
nebot’ se jedna o pocitacové komponenty, o kterych je obecné znamo, ze u nich dochazi
k rychlému vyvoji a cenovym posunum. Spravnim organum tak je tfeba v prvé fadé vytknout,
ze se nezabyvaly tim, zda odlisné komponenty zvlastni pomucky zakoupené Zalobkyni spliuji
podminku nejmensi ekonomické naroc¢nosti uvedenou v § 9 odst. 10 zakona o poskytovani
davek. Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti pfipustil, Ze je mozné pofidit jiné komponenty,
jelikoz dostupnost jednotlivych komponentd na trhu se muze ménit, avSak za podminky,
ze se jednd o komponenty druhové stejné, funkéné a kvalitativné srovnatelné a plné¢ nahrazujici
ty, na které byl piispévek poskytnut. Zaroven je tfeba zminit, ze bylo na misté, aby Zalobkyné
ufadu prace oznamila, ze hodla zakoupit zvlastni pomucku s jinymi, nez v rozhodnuti Gfadu
prace uvedenymi komponenty.
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[22] 'V § 12 odst. 1 pism. f) zakona o poskytovani davek je jednoznacné uvedena moznost
vraceni pomérné casti ptispévku. To jednoznacné vyplyva jiz ze znéni navét § 12 odst. 1 cit.
zakona: Opravnénd osoba je povinna tento prispévek nebo jeho pomérnon Cdst vratit... Nelze proto piisvedcit
zavéru stézovatele, ze pokud je pfispévek pouzit v rozporu s rozhodnutim, vraci se v celé vysi.
K poukazu stézovatele na skutecnost, ze zavér o nutnosti vratit cely piispévek pouzity v rozporu
s rozhodnutim o jeho pfiznani vyplyva z odborné literatury a zalovany jej zohlednuje ve svych
vnitfnich pfedpisech, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento zaver je v ptimém rozporu se znénim
vySe uvedeného ustanoven{ zakona o poskytovani davek. Odborna literatura a vnitfni predpisy,
jichz se v kasacni stiznosti dovolava stézovatel, nejsou pro soud zavazné. Spravny a v souladu
s pravni uUpravou je naproti tomu zavér méstského soudu, Ze povinnost vratit pifspévek
nebo jeho pomérnou ¢ast se vztahuje na vSechny piipady uvedené v § 12 odst. 1 pism. a) az )
zakona o poskytovani piispévku.

[23]  Vzhledem k tomu, ze § 12 odst. 1 pism. f) zakona o poskytovani davek umozfiuje
rozhodnout o vraceni pomérné ¢asti prispévku, je tfeba se pii aplikaci tohoto ustanoven{ zabyvat
tim a vyhodnotit, o jaky (jak intenzivni) rozpor s rozhodnutim o pfiznani pfispévku se pfi pouziti
pfispévku jednalo. Moznost vratit pouze pomérnou cast poskytnutého piispévku umoznuje
zohlednit pfi posouzeni véci jeji konkrétni skutkové okolnosti. Rozpor s rozhodnutim o pfiznani
piispévku totiz muze spocivat v nakupu jinych komponent u urcité zvlastni pomicky,
jak tomu bylo v posuzované véci, ovSem muze se jednat také o podstatnéjsi a zavaznéjsi rozpor,
kdy by pfijemce piispévku pouzil piispévek na zcela jiné tcely (napf. svou béznou spotiebu)
¢i zakoupil pomucku zcela nepouzitelnou pro podpofeny tucel. Nejvyssi spravni soud
proto nepfisvédcil zavéru stézovatele, ze zpovahy véci nelze posuzovat, do jaké miry
byl ptispévek pouzit v rozporu s rozhodnutim o jeho pfiznani a v souvislosti s tim stanovit miru
pochybeni a vysi pomérné casti piispévku, ktera ma byt vracena.

[24]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné pfispévek od ufadu prace pouzila v plné vysi
na nakup zvlastni pomucky, byt castecné sjinymi, nez v rozhodnuti o pfiznani pfispévku
uvedenymi, komponenty. Zalobkyné tedy pouzila pfispévek v rozporu s rozhodnutim o jeho
pfiznani. Zaroven je vsak tfeba zohlednit, ze pfispévek pouzila v souladu se smyslem a tcelem
poskytnuti pfedmétného pifspévku a samotného zakona o poskytovani davek, kterym je u osob
se zdravotnim postizeni zmirnéni socialnich dusledku jejich zdravotniho postizeni a k podpote
jejich socialniho zaclenovani (§ 1 tohoto zakona). Navic jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze vyloucit,
ze alespon nékteré komponenty zvlastni pomucky spliovaly podminku nejmensi ekonomické
naroc¢nosti uvedenou v § 9 odst. 10 zakona o poskytovani davek. S pfihlédnutim k témto
okolnostem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze neni namisté, aby zalobkyné vratila pfispévek cely.

[25]  Argumentaci stézovatele, ze ve svém rozhodnuti posoudil zastupitelnost jednotlivych
komponent a uvedl také, které komponenty nepovazuje za zastupitelné z davodu rozdilné ceny
a kvality, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Tyto aGvahy v rozhodnuti stéZzovatele obsazeny
nejsou, nebot’ stézovatel pouze obecné popsal, jakym zptusobem se posuzuje nejmensi
ekonomicka naroc¢nost zvlastni pomicky, a zminil, ze zalobkyni zakoupené komponenty zvlastni
pomucky se lisf od komponentt uvedenych v rozhodnuti dfadu prace.

[26]  Neobstoji ani argumentace stézovatele, ze zalobkyni zakoupené komponenty nesplnuji
podminku druhové stejnosti, funkéni a kvalitativni srovnatelnosti ve vztahu ke komponentum,
na které byl pfispévek poskytnut, nebot’ Zalobkyné si pofidila zvlastni pomucku v nizsi cené
a kvalité, z hlediska hardwarového i softwarového vybaveni odlisnou od puvodné pozadované
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pokracovani

zvlastni pomucky. Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze Zalobkyné si zvlastni pomucku
pofidila za cenu, ze které vychazel ve svém rozhodnuti ufad prace. Zvlastni pomucka zakoupena
zalobkyni tudiZ nebyla levnéjsi, nez predpokladal ufad prace. Hardwarova a softwarova odlisnost
zvlastni pomucky zakoupené Zalobkyni pak sama o sobé¢ bez dalsiho neznamena nizsi kvalitu
¢i funkénost zalobkyni potfizené zvlastni pomucky.

[27]  Poukazu sté¢zovatele na skutecnost, ze zalobkyné neuméla ani pfi jednom Setfeni zvlastni
pomucku pozivat a nebyly nainstalovany vSechny jeji komponenty, nema vliv na posouzeni véci,
tj. zda byl piispévek pouzit v rozporu s rozhodnutim o jeho pfiznani. Ve vztahu k této otazce
je totiz na misté posuzovat pouze to, zda a jakym zpusobem byl pfispévek pouzit na zakoupeni
zvlastni pomucky, nikoli jiz to, zda a jakym zptisobem je zakoupena zvlastni pomucka pouzivana.
Zpusob vyuzivan{ zvlastni pomucky je na mist¢ posuzovat predevsim pfi rozhodovani o pfiznani
piispévku, nebot’ piispévek na zakoupeni zvlastni pomucky by mél byt poskytovan racionalné
a efektivné, tj. zejména osobam, které zvlastni pomicku skutecné potfebuji a budou

ji pokud mozno intenzivné vyuzivat.

[28] K namitce stézovatele, Ze nelze jednoznacné stanovit pomérnou c¢ast vraceného
pfispévku, Nejvyssi spravni soud v prvé fad¢ zdiraznuje, ze v posuzované véci neni na misté
vraceni celého piispévku, nebot’ Zalobkyné cely pfispévek utratila na stanoveny ucel — zakoupeni
zvlastni pomucky. Zpusob, jimz stézovatel urci vysi pomérné casti piispévku, kterou ma
zalobkyné vratit, bude v dal$im fizeni na stézovateli, stejné jako to, aby pfi opétovném posouzeni
véci postupoval v souladu s relevantni pravni upravou a své zavéry logicky a pfesvédcive
zduvodnil.  Sam stézovatel jiz v kasacni stiznosti pfitom nastinil, jakym zpisobem lze urcit
pomérnou cast pifspévku, ktery bude zalobkyné pfipadné povinna vratit (posouzeni zalobkyni
realné zakoupenych komponent zvlastni pomucky podle § 9 odst. 10 zakona o poskytovani
davek, tj. posoudit jejich cenu ztoho hlediska, zda spliuji podminku nejnizsi ekonomické
narocnosti a zohlednit pfipadny rozdil). Pokud zalobkyné néjakou komponentu zvlastni pomucky
nezakoupila vibec, jak tvrdi stéZovatel v kasacni stiznosti, pak bude samozfejmé na misté
za takovouto nezakoupenou komponentu vratit pfispévek v plné vysi. Nejvyssi spravni soud
pfipousti, ze tento postup muze byt technicky narocny, zcela urcité vSak neni nemozny.

[29]  Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné opétovné zduraznit, ze zalobkyné
postupovala v rozporu s rozhodnutim o pfiznani ptispévku. Neni mozné, aby pfijemce piispévku
na zvlastni pomucku svévolné ménil jeji parametry ¢i komponenty oproti rozhodnuti o pfiznani
pfispévku. Zaroven je vsak tfeba vzdy zohlednit specifické skutkové okolnosti konkrétnitho
pfipadu a posoudit, zda je pfi poruseni rozhodnuti o pfiznani piispévku namisté¢ rozhodnout
o vraceni celé ¢i pomérné ¢asti piispévku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnymi namitky uvedené stézovatelem v kasacni
stiznosti, proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Procesné uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce
za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti), podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9
odst. 2 ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] ve vysi 1.000 K¢ a nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Pravnai zastupce zalobkyné jiz v fizeni
pfed méstskym soudem dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35



4 Ads 194/2019

odst. 10 s. f. s. jeho odména zvySuje o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky
1.300 K¢, tj. 273 K¢. Celkové tedy je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizen{
o kasacni stiznosti 1.573 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
pravniho zastupce zalobkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. stpna 2019

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





