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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Jihlavské vodovody
a kanalizace a.s., se sidlem Masarykovo namésti 97/1, Jihlava, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28.7.2017, ¢.j. 30973/2017-MZE-15110, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyne
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 29 A 231/2017 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem ze dne 16.5.2019, ¢.j. 29 A 231/2017 — 51, zamitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,,krajsky soud”) Zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2017,
¢.j. 30973/2017-MZE-15110. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
usneseni Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12.4.2017, ¢ j. KUJI 254296/2017,
sp. zn. OZPZ 3210/2016 OI-4.

2] Timto usnesenim spravni organ prvnfho stupné podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,spravni £ad*), zastavil fizeni
o zadosti Jihlavskych vodovodu a kanalizaci, a. s., o povoleni provozovani vodohospodaiské
infrastruktury ,,Jihlava, ulice Srazna — kanalizacni stoka a vodovodni fad“ ve vlastnictvi
Statutarntho mésta Jihlavy (dale téz ,,pfedmétné povoleni) ve smyslu § 6 odst. 1 zakona
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¢. 247/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zikonu,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o vodovodech a kanalizacich®). Divodem pro zastaveni
fizeni o podané Zadosti bylo, ze zadatelka ani po vyzveé k doplnéni zadosti a pferuseni fizeni
nedodala spravnimu organu prvniho stupné veskeré zakonem pozadované doklady k tomu,
aby mohla byt Zadost o povoleni k provozovani vodohospodafské infrastruktury (dale
téz ,,VHI®) Zadatelce projedniana. Konkrétn¢ Zadatelka nedolozila existenci dohody s jinym
vlastnikem provozné souvisejicich kanalizaci podle § 8 odst. 3 zikona o vodovodech
a kanalizacich, jak je vyzadovano dle {6 odst.2 pism. b) iz fine zakona o vodovodech
a kanalizacich.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[3] Zalobkyné se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného proto, Ze ten své rozhodnuti
postavil jen na formaln{ vadé¢ nedolozeni dokladu a ostatni podminky, stejn¢ jako spravni organ
prvniho stupné, nezkoumal. Nezabyval se ani vznesenou namitkou podjatosti. V zalobé uplatnila
dals$i duvody, s nimiz neuspéla v odvolacim fizeni nebo které byly v odvolacim fizen{ opomenuty,
pficemz rozhodnuti zalovaného z téchto duvodu oznacila za nepfezkoumatelné.

[4] Krajsky soud posoudil rozhodnuti Zalovaného jako pfezkoumatelné a srozumitelné
a dostatecné se vyporadavajici s relevantnimi odvolacimi namitkami, pficemz vyslovil, ze nebylo
tieba se zabyvat namitkami sméfujicimi vaci protipravnimu jednani jinych osob. K véci samé
zrekapituloval prabéh spravniho fizeni se zaveérem, ze je jednoznacné, ze zalobkyné ke své
zadosti o pfedmétné povoleni nedolozila dohodu s vlastnfkem provozné souvisejicich vodovodu
nebo kanalizaci ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 3 zakona o vodovodech
a kanalizacich a neucinila tak ani na vyzvu spravniho organu prvnfho stupné. Pfitom se jedna
o podminku plynouci ze zakona. Krajsky soud neshledal ani poruseni procesnich pfedpist,
pficemz vzal v Gvahu, Ze se nejednalo o rozhodnuti meritorni, ale cisté procesni. Pokud jde
o kolaudacni souhlas vydany Méstskym dfadem v Ttebici, jde o rozhodnuti jiného spravniho
organu a podle jiného pravniho pfedpisu; a proto nelze povazovat zavéry spravnich organua
za pfenositelné mezi jednotlivymi fizenimi. Krajsky soud zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, podle n¢hoz se ucastnik fizeni muaze
pfed spravnim organem dovolavat obdobného zachazeni jako v pfedchozich srovnatelnych
pfipadech jen tehdy, byl-li tento pfedchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem.

ITI. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v zakonné
lhuaté kasacni stiznost opfenou o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[6] V kasaéni stiznosti sté¢zovatelka vytyka zalovanému, ze své rozhodnuti opfel pouze
o nedolozeni dohody uzaviené s vlastnikem sousedni kanalizace. Uprava vztaht mezi vlastniky
sousednich kanalizaci je zfejmd. Zakon o vodovodech a kanalizacich ve znéni do 31. 12. 2013
predpokladal pfi nemoznosti dosazeni dohody upravu vzajemnych vztaht Ministerstvem
zemedélstvi. Novela zakona vs$ak tuto dpravu nahradila vétou, Zze dohoda je podminkou
kolauda¢niho souhlasu podle stavebniho zakona. Zakon tedy v soucasné dobé nefesi situaci,
neuzavieni dohody a pfitom je stavba jiz zkolaudovana z doby, kdy dohoda nebyla podminkou
kolaudace. Provozovani vodovodu a kanalizace je pfitom vefejnou sluzbou, kterou vlastnici
vodovodu a kanalizaci musi umoznit. Jde o soucast zavazkt spojenych s vlastnictvim. Komentaf
k zakonu o vodovodech a kanalizacich (Rubes. P.,Wolters Kluwer, Praha 2014) vylucuje moznost
pferuseni provozovani vodovodu a kanalizaci dokonce i v pfipadé, ze provozovatel provozné
navazujictho zafizeni neplati za pfedavku vod, a to pravé proto, ze provozovani je ve vefejném
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zajmu; ktomu stéZovatelka odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 1 As 149/2013. Tyz pozadavek plyne i z § 2 odst. 4 spravniho fadu.

[7] Je znamo, ze statutarni mésto Jihlava vystoupilo ze Svazu vodovodu a kanalizac{ Jihlavsko
(dale jen ,,SVAK®), coz vyvolalo fadu spord. Spravnim udfadim také bylo zcela jasné,
ze stézovatelka nema zadnou moznost pfimét SVAK kuzavieni dohody. Tim nedostaly
povinnosti pokusit se o smir ve smyslu § 5 spravniho fadu. Jiz zminény komentat k zakonu
o vodovodech a kanalizacich k § 6 odst. 2 pism. b) uvadi, Ze zrusena pravomoc ministerstva fesit
rozpory ma byt nahrazena spolupraci vlastnikd, pficemz neni-li dohoda wuzaviena
z neakceptovatelnych duvodu, nema na jejim pfedlozeni dfad trvat, nebot’ opak by byl fatalni.
Krajsky soud z téhoz ustanoveni dovozuje opak.

[8] Uzavieni dohody nemusi byt vzdy mozné, at’ jiz pro jednani vlastnika sousedni
kanalizace, tak tfeba proto, ze jeji vlastnik neni znam nebo k ni bude vlastnické pravo uplatnovat
vice subjektd. Dusledkem rozsudku krajského soudu je nefesitelnost situace. V Jihlavé
pak je divodem obstrukéni postup SVAK, ktery brani vypofadani naroku a blokuje provoz jiné
VHI. Zalovanj mél zjistit davody neptedloZeni dohody a zvazit jejich opodstatnénost;
jen to by bylo fadnym zjisténim skutec¢ného stavu véci.

[9] Stézovatelka v zalobé poukazovala na existenci kolauda¢niho souhlasu s uzivanim stavby
vodniho dila ze dne 18. 11. 2016, & j. OZP 78099/16 - SPIS OZP 12769/Kr., v némz Méstsky
urad Ttrebi¢ vefejny zajem na provozovani sité postavil nad existenci dohody vlastniki provozné
souvisejicich kanalizaci. Shodné se tyz ufad vyjadfil 1 v kolauda¢nim souhlasu ze dne 29. 11. 2016,
& j. OZP 78708/16 — SPIS OZP 14615/2016/Kr.  Krajsk§ soud tato rozhodnuti oznadil
za nespravna. Dusledkem by bylo uzavieni nékterych kanalizacnich fada v Jihlavé jen proto,
ze SVAK odmita uzaviit dohodu a jiné feseni neni mozné.

[10]  Pravni nazor soudu proto povazuje za nespravny. Vlastnici jsou povinni uzaviit dohodu,
a pokud tak neudini, je tfeba zkoumat, zda se z jejich strany nejedna o umyslné poruseni zakona
nebo o obstrukeci.

[11]  Stézovatelka také v zalobé namitala nevyporadani vSech odvolacich duvodu Zalovanym.
To nelze odmitnout jen proto, ze v daném piipade slo o zastaveni fizeni. Pokud by Zalovany znal
skute¢ny stav véci a nepostupoval ryze formalné, musel by zkoumat, zda vlastnik sousedni
kanalizace nezneuziva svého postaveni. Timto pohledem je rozhodnuti Zzalovaného
nepfezkoumatelné a krajsky soud k tomu nepfihlédl.

[12]  Je tak na posouzeni kasacnitho soudu, zda za soucasné pravni dpravy je mozno
podminovat vydani povoleni jiz kolaudované VHI dolozenim dohody s vlastnikem souvisejici
VHI, pokud je zfejmé, ze se zjeho strany jedna o obstrukéni jednani, nebo zda se jedna
o prepjaty formalismus ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 50/03.

[13]  Vzhledem k tomu, ze se jedna a vefejnou sluzbu a faktor ¢asu zde hraje velkou roli,
pozaduje stézovatelka, aby kasacni soud spolu s rozsudkem krajského soudu zrusil i pfedchazejici
spravni rozhodnuti.

[14]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem. Zakon o vodovodech a kanalizacich v soucasné dob¢ nefesi situaci, kdy vlastnici
neuzaviou dohodu. Uprava téchto vztaht je v roviné soukromopravni a maze do nf zasahnout
jen soud, nikoliv vodopravni dfad. Neni-li jiného organu, pak je tfeba postupovat podle
§ 12 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik. Soud mize nahradit projev vile uzavtit smlouvu
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svym  rozhodnutim;  zde  odkazuje na  rozsudek  Vrchntho  soudu v Praze,
sp. zn. 7 Cdo 56/94 (RC 39/1996). Povoleni k provozovani lze vydat jen osobé, kterd splriuje
zakonné podminky, mezi néz patii i pfedlozeni dohody. Vyklad, ktery provedl Méstsky ufad
Trebi¢ v kolauda¢nim fizeni, povazuje za pifimo odporujici zakonu. Navrhuje proto zamitnuti
kasa¢ni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[16] Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se skutkové a pravné obdobnou véci
zabyval jiz vrozsudku ze dne 3.11.2020, ¢.j.2As192/2019 -55. V projednavané véci
neshledava davod se od zaujatého stanoviska odchylit a s argumentaci uvedenou v citovaném
rozsudku se ztotoznuje.

[17]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze sté¢zovatelka pozadala dne 8.12.2016 o povoleni
k provozovani ,,Jihlava, ulice Srazna — kanalizacni stoka a vodovodn{ fad“. K Zadosti pfipojila
mj. soupis majetku, z né¢hoz je patrno, ze technickd infrastruktura byla vybudovana na zaklade
stavebniho povoleni ze dne 24. 10. 2014 a kolaudacni souhlas vydany Méstskym ufadem Ttebic
dne 29. 11. 2016, ¢. . OZP 78708/16 - SPIS OZP 14615/2016/Kr, s uzivinim stavby vodniho
dila ,,Regenerace vefejnych prostranstvi ul. Srazna, Jihlava — SO 301 Jednotna kanalizace, SO 302
Dest'ova kanalizace, SO 306 Vodovod®. V kolauda¢nim souhlasu je konstatovano stavebni
povoleni ze dne 24.10.2014 a v davodech uvedeno, ze vefejny zajem na plynulém odtoku
srazkové a odpadni vody v kanalizacnim systému mésta je prednéjsi, nez je dolozeni dohody
dvou vlastnikd provozné souvisejicich kanalizaci. Stavebni ufad dile uvedl, Ze pokud
mezi vlastniky vznikne rozpor plynouci z neuzavieni dohody, bude jej muset fesit soud.

[18]  Spravni organ prvnfho stupné vydal dne 21.12.2016 vyzvu k odstranéni nedostatkd
zadosti a usneseni o pferuSeni fizeni. Vyzval navrhovatelku (sté¢zovatelku), aby do 90 dnua
od doruceni dolozil doklad prokazujici uzavieni pisemné dohody s jinym vlastnikem provozné
souvisejictho vodovodu a provozné souvisejicich kanalizaci podle § 8 odst. 3 zakona
o vodovodech a kanalizacich. Navrhovatelka reagovala podanim ze dne 15.3.2017, v némz
uvedla, ze vlastnikem provozné souvisejicich kanalizaci je SVAK a jeho provozovatelem
Vodarenska akciova spolecnost, a.s. (dale jen ,,VAS®), ktera také nema uzavienou dohodu
s vlastnfkem souvisejicich zafizen{ vlastnénych méstem Jihlava. Poukazal na kolaudac¢ni souhlas
a jim nerespektovanou nutnost dohody a zduraznil vefejny zajem na provozovani kanalizace
a navrhl proto vydani povoleni bez pfedlozeni dohody. Spravni organ prvniho stupné usnesenim
ze dne 12. 4. 2017 fizeni o zadosti zastavil pro neodstranéni vady zadosti. V divodech odlisil
nezbytnost dohody v pfipad¢ VAS, které bylo povoleni vydano v dobé¢, kdy zakon dohodu jako
podminku nevyzadoval. Smyslem dohody je dprava vztaha zajist’ujicich fadny provoz obou
systému. Dale spravni organ prvniho stupné popsal vodohospodatskou infrastrukturu na Gzemi
mésta Jihlavy s kanalizacemi raznych vlastnikd a vzajemné propojenych a ukoncenych COV,
jejimz vlastnikem je SVAK. Usoudil, ze rozpory mezi vlastniky a provozovateli nelze fesit cestou
spravniho fizeni. Rovnéz konstatoval, Ze v dohodé o podminkach realizace stavby bylo uvedeno,
ze dohoda mezi SVAK a méstem Jihlava ze dne 26.6.2014 nenahrazuje dohodu podle
§ 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich; z toho spravni organ dovodil, ze navrhovatel
si nezbytnosti této dohody musel byt védom. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
zastaveni fizeni spravnim organem prvniho stupné a jeho davody akceptoval.
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[19]  Pokud jde o pravni apravu, je rozhodné znéni § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech
a kanalizacich, podle néhoz (k)rajsky sirad vyda povoleni & provozovdni vodovodu nebo kanalizace jen osobe,
kterd je viastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo s viastnikem vodovodu nebo kanalizace uzaviela smibonvn,
kterd i opraviuje vodovod nebo kanalizaci provogovat; v pripadeé, e vodovod nebo kanalizace provozné souvisi
s vodovody nebo kanalizacemi jinych viastnikd, musi byt dologeno, Ze s nimi ma viastnik nzavienon pisemmnon
dobodu podle § 8 odst. 3. Podle § 8 odst. 3. zakona o vodovodech a kanalizacich (»)lastnici vodovodii
nebo kanalizaci provozné souvisejicich, popripade jejich cdsti provozné somvisejicich upravi sva vdjemna priva
a povinnosti pisemnon dohodou tak, aby bylo ajisténo kvalitni a plynulé provogovdni vodovodu nebo kanalizace.
Tato dohoda je podminkou kolandacniho soublasu podle stavebniho zikona. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
(v)lastnici vodovodsi nebo kanalizaci, jakoZ i viastnici vodovodnich radi, voddrenskych objektii, kanalizacnich
stok a kanalizalnich objekti provozné souvisejicich, jsou povinni umoinit napojeni vodovodu nebo kanalizace
Jiného viastnika, pokud to umoginji kapacitni a technické mognosti. Soutasné uzavion vlastnici téchto vodovodi
a_kanalizaci_pisemnou dobodu podle odstavce 3. Moznost napojeni k zabezpeleni doddvek pitné vody
nebo odvadéni odpadnich vod nesmi byt podmiriovina vyZadovinim financnich nebo jinych pinéni. Naklady
na realizaci napojeni vodovodn nebo kanalizace hradi viastnik, jemug je wumoinéno napojeni vodovodu
nebo kanalizace.

[20]  Tato uprava platila od 1. 1. 2014 od ucinnosti novely zakona o vodovodech a kanalizacich
¢. 275/2013 Sb. Rozdil oproti predchozi pravni upravé spocival v tom, ze z § 8 odst. 3 byla
vypusténa posledni véta, podle niz, pokud nedoSlo k dohodé¢ vlastniki ¢i provozovatelt
provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci, rozhodlo o tpravé vzajemnych prav a povinnosti
mezi nimi ministerstvo; misto této vypusténé véty byla vlozena véta o tom, Ze dohoda
je podminkou kolauda¢niho souhlasu. V pfechodnych ustanovenich této novely (¢l. II bod 4.)
pak je uvedeno: ,,(§)tavebnici a viastnici vodovodii nebo kanalizaci provoxné souvisejicich, popiipade jejich cdasti
provozné somvisejicich, iizovanych ode dne nabyti ilinnosti tohoto dikona, wupravi sva vdjemnd priva
a povinnosti pisemnou dohodou; tato doboda je podminkon kolaudainiho soublasu.

[21]  Zakon o vodovodech a kanalizacich v § 8 odst. 15 pak stanovi nalezitosti pisemné
dohody vlastnikti provozné souvisejicich vodovodu a provozné souvisejicich kanalizaci, pficemz
podle pism. b) tohoto ustanoveni pisemna dohoda vlastniki provozné souvisejicich kanalizaci
musi alespon obsahovat ,,strany dobody, predmét dobody vietné uvedeni viastnictvi kanalizact, stanoveni
podminek odvidéni odpadnich vod ((isténi odpadnich vod, limity nelisténi, mnoZstvi a piisob jejich meérent,
kontrola podminek, zajisténi funkinosti, postup v odstranéni Zdvad, vdjemnd informovanost o vynammnych
Sitnacich, teseni spori), specifikace ndkladi a jejich kontroly, prisob plateb, sminvni sankce, monost mén
a doba platnosti této dohody”. Pted rozhodnou novelou zakona o vodovodech a kanalizacich byly
nalezitosti dohody stanoveny provadécim predpisem.

[22]  Pokud jde o kasacni namitku vytykajici vady v postupu a rozhodnuti spravniho organu,
které mely krajsky soud vést ke zruseni spravniho rozhodnuti, je tfeba vymezit, Ze rozhodnuti,
které ~ bylo  pfedmétem  pfezkumu  krajského  soudu, bylo  vydano  podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu. Divodem pro zastaveni fizeni podle tohoto ustanoveni je,
ze zadatel v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které bran{ v pokracovan{ fizeni. Ze
spravniho spisu je zfejmé, ze sté¢zovatel byl vyzvan k odstranéni vady (doloZeni dohody) a tuto
vadu neodstranil. Pfitom dohoda podle § 8 odst. 3 ziakona o vodovodech a kanalizacich
obsahujici predepsané nalezitosti je zakonem vyzadovana jako povinna [§ 6 odst. 2 pism. b)].
Tato povinnost neni nijak formalni, podle § 8 odst. 15 pism. b) ziakona o vodovodech
a kanalizacich musi dohoda obsahovat mj. podminky odvadéni odpadnich vod (¢isténi, limity
znecisténi, mnozstvi a zpisob méfeni, kontrolu podminek, postup v odstranéni, zavad)
specifikaci naklada, zptasob plateb atd. Ze stanovenych naleZitosti je zfejmé, Ze tato dohoda
nemuze byt nahrazena vydanim kolaudacniho rozhodnuti, nebot’ jeho smysl a ucel je odlisny
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od smyslu a ucelu pfedmétné dohody a stavebnimu (vodopravnimu) dfadu nepiislusi vétsinu
hledisek pfedepsanych pro dohodu v kolaudacnim fizeni ani posuzovat. Proto Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za podstatné zabyvat se zakonnosti vydaného kolauda¢niho rozhodnuti; ostatné
to podrobné ucinil krajsky soud. Lze tak uzavfit, ze dohoda podle § 8 odst. 3 zakona
o vodovodech a kanalizacich nebyla k vyzvé spravniho organu predlozena a jeji neexistence
nemohla byt nahrazena kolauda¢nim rozhodnutim.

[23]  Dalsi otazkou podstatnou pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni je,
zda neodstranéni vady zadosti branilo spravnimu organu v pokracovani fizeni. Nebylo by tomu
tak tehdy, pokud by byl opravnén posoudit vsechny skute¢nosti, které maji byt obsahem dohody,
sam. Spravni organ prvniho stupné je nepochybné nadan odbornou zpusobilosti, ktera
mu umoznuje posoudit technické podminky propojeni souvisejicich kanalizaci; ostatné jisté
by nemohl vydat povoleni k provozovani na zakladé dohody, v niz by byly sjednany nerealné,
¢i dokonce nebezpecné technické podminky. Nemuze vsak svym rozhodnutim obsah dohody
sam nahradit; ani on neni opravnén k posouzeni vSech hledisek, ktera maji byt obsahem dohody.
Domniva-li se stézovatel, ze spravni organ mél vzit v ivahu obecna ustanoveni zakona
o vodovodech a kanalizacich s ohledem na to, ze se jedna o sluzbu vefejnosti, a vést ke smirnému
feSeni, je tfeba konstatovat, ze § 1 odst. 2 cit. zadkona vymezujici ucel zfizovani vodovodu
a kanalizaci, ani § 2 odst. 4 spravnfho fadu preferujici soulad feseni s vefejnym zajmem, neni
oporou pro to, aby rozhodl bez splnéni zakonnych podminek. Naopak je tfeba zduraznit znéni
§ 2 odst. 1 spravnifho fadu, podle n¢hoz je spravni organ povinen postupovat v souladu se zdkony
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, a odst. 2 té¢hoz ustanoveni, podle n¢hoz spravni organ uplatiuje
svou pravomoc jen v rozsahu a pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé
zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Ve prospéch stézovatelova nazoru nelze
nic vytézit ani z jim odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 5. 2014,
¢.j. 1 As 149/2013 — 50, fesictho spravni delikt spocivajici v pferuseni provozu istirny
odpadnich vod; navic v dobé pfed rozhodnou novelou zikona o vodovodech a kanalizacich.
Pokud jde o stézovatelem prezentované komentafové nazory, nelze jim co do moznosti
opomenuti pfedlozeni dohody pfisvédcit; zjevné vychazeji z toho, Ze nenf jiné fesen{ (o tom bude
pojednano nize).

[24]  Je pravda, Ze vlastnik kanalizace je podle § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich
povinen umoznit napojeni kanalizace jiného vlastnika, pokud to umoznuji kapacitni a technické
moznosti, a soucasné uzaviit dohodu podle § 8 odst. 4 cit. zdkona. Nerespektovani této
povinnosti je u fyzickych osob pfestupkem podle § 32 odst. 2 pism. €) a u pravnickych osob
spravnim deliktem podle § 33 odst. 2 pism. e) cit. zakona. I to je moznou cestou, jak vlastnika
kanalizace pfimét k uzavieni dohody, pficemz by se jednalo o samostatné fizeni vedené mimo
posuzované fizeni o zadosti, které bylo zastaveno.

[25]  Stézovatel vytyka zalovanému, Ze se nedostatecné vyporfadal s jeho vécnymi odvolacimi
namitkami a krajskému soudu, ze to akceptoval. V piipadé zastaveni fizeni vSak jsou podstatné
pouze odvolaci namitky sméfujici proti postupu spravniho organu prvniho stupné
pred zastavenim fizeni, proti existenci divodu, které k zastaveni fizeni vedly, pifipadné proti
obsahu rozhodnuti. Z tohoto hlediska byly vSechny odvolaci namitky fadné vyporadany a krajsky
soud nepochybil, pokud rozhodnuti zalovaného z téchto davodu nezrusil.

[26]  Zbyva tak posouzeni, zda je situace, k niz v dané véci doslo, fesitelna a jakym zptasobem.
Reseni podobnych problémi nastaljch v prabéhu spravniho fizeni by jisté bylo prakti¢téjsi v jeho
ramci, ¢i zpusobem, ktery pfedpokladal zakon o vodovodech a kanalizacich pfed pfedmétnou
novelou. Zakon vrozhodné podobé to vsak neumoziuje. Za dané situace, kdy vlastnik
souvisejici kanalizace odmitl uzavieni dohody, Ize jednak vyuzit moznosti postihu pro spravni
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delikt. Ani to vSak nemusi vést kcili. Dohoda, jejiz uzavieni nebylo umoznéno,
neni vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 159 an. spravnitho fadu, ale je soukromopravni
dohodou. Lze pfisvédcit zalovanému, Ze se jejtho uzavieni lze domoci cestou obcanskopravniho
sporu (k tomu poukazuje na rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze zn. 7 Cdo 56/94). Takové
spory jsou na useku vodovodu a kanalizaci také vedeny. Lze poukazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2855/2018, podle n¢hoz § 8 odst. 4 zikona
o vodovodech a kanalizacich nezaklada zajemci pravo napojit se na vodovod ¢i kanalizaci
bez uzavieni dohody ¢i, a to zejména, na rozsudek téhoz soudu ze dne 30.4.2020,
sp. zn. 33 Cdo 1109/2018, podle néhoz nastane-li situace, ze vlastnik kanalizace porusi povinnost
uzaviit dohodu podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, vznika opravnéné strané
pravo domahat se soudniho rozhodnuti o urceni obsahu takové smlouvy.

[27]  Uzavfeni dohody podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich o urc¢itém obsahu
se tedy lze domoci obcéanskopravni zalobou. Takové feseni muze byt ¢asové narocné a muze
negativné ovlivnit zasobovani vodou ¢i odvadéni odpadnich vod na uréitém tzemi. K odstranéni
téchto dusledka slouzi moznost ulozeni povinnosti vefejné sluzby provozovateli vodovodu nebo
kanalizace podle § 22 ziakona o vodovodech a kanalizacich.

V. Zavér a naklady fizeni

[1] Z vys$e uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 110 odst. 1 posledn{ véta s. f. s. zamitl.

2] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu

naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly
v fizen{ naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brn¢ dne 5. listopadu 2020

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





