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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti Zalované:
Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,ve véci ochrany
proti necinnosti zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 3. 5. 2019, ¢j. 57 A 150/2018-59,

takto:
I. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z castniki ne m a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Plzni domahal toho, aby byla Vézeniské sluzbé Ceské
republiky, Véznici Plzen, uloZzena povinnost vyiidit jeho zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, o poskytnuti informaci v oblasti ubytovani rozc¢lenénych
do deseti okruht. Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze povinnym subjektem, a tedy spravnim
orginem, ktery ma byt zalovan, je Vézeniska sluzba Ceské republiky se sidlem v Praze.
Podle § 7 odst. 2 s. f.s.shledal, ze mistn¢ pfislusnym soudem k projednani zalobcovy véci
je Méstsky soud v Praze, a proto mu véc postoupil.

2] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Nesouhlasi s postoupenim véci Méstskému soudu v Praze, protoze za povinny subjekt povazuje
Véznici Plzen, jejiz sidlo se nachazi v obvodu Krajského soudu v Plzni. Postaveni povinného
subjektu stézovatel pfisuzuje véznici na zakladé § 4 zikona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbe
ajustiéni strazi Ceské republiky (dile jen ,zikon o vézefiské sluzbé®), podle n¢ho je feditel
véznice opravnén ¢init za vézenskou sluzbu pravni ukony.

[3] Stézovatel dale pozadal o wustanoveni zastupce zfad advokati a o osvobozeni
od soudnich poplatki. K této zadosti NSS sdéluje, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu
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rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci)
nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 9. 6.2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Usneseni
o postoupeni véci nepochybné je takovym procesnim rozhodnutim. Stézovatele tedy netizi
poplatkova povinnost. Obdobné zavéry dovodil rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti
ive vztahu k povinnosti byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Jinymi slovy,
v piipad¢ stézovatele neni potfeba trvat ani na dolozeni zastoupeni advokatem, jelikoZ je zfejmé,
¢eho se kasacni stiznosti domaha.

(4] Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[5] Otazkou mistni pifslusnosti soudu k projednani zalob tykajicich se Zzadosti o informace
podle zakona o svobodném piistupu k informacim, které byly sméfovany na Vézenskou sluzbu
Ceské republiky, resp. jednotlivé véznice, se soud jiz zabyval, a to mj. v fizenich zahajenych
z podnétu stézovatele (napf. ve vécech sp. zn. 4 As 269/2018, sp. zn. 9 As 400/2018
a sp. zn. 10 As 290/2018). Stézovateli jsou tedy zavéry NSS k této otdzce znamy, proto je soud
nyni jen strucné shrne.

[6] Podle § 7 odst. 2 s. f. s. je k fizen{ mistné pfislusny zpravidla ten soud, v jehoz obvodu
je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl
do prav toho, kdo se usoudu domaha ochrany. Podstatou této véci je urcit spravni organ,
ktery je povinen zabyvat se stézovatelovou zadosti o informace, a je tedy povinnym subjektem.

[7] Za spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize povazovat organ moci vykonné,
organ uzemniho samospravniho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Organizacni slozka spravniho organu muze byt spravnim organem
rozhodujicim v prvnim stupni pouze tehdy, pokud ji pravni pfedpis sveéfi urcité samostatné
rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 3 Ans 8/2008-84).

8] Pokud vs$ak zakon nevymezuje organizacnim slozkam spravniho organu, ktery je nadan
celostatni pusobnosti, tedy wvnitfnim organizaénim jednotkdm, samostatnou rozhodovaci
pravomoc, nemohou takové organizacni jednotky ziskat postaveni spravnfho organu podle
§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Mistn{ pfislusnost soudu se v takovych pfipadech bude fidit sidlem
spravnfho organu s celostatni pusobnostf, nikoli sidlem jeho wvnitini organizac¢ni jednotky
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 6 Ads 15/2011-143, nebo také usneseni NSS
ze dne 28. 11. 2012, ¢j. Nad 81/2012-71, ¢. 2803/2013 Sb. NSS).

[9] Véznice jsou podle § 1 odst. 4 zdkona o vézenské sluzbé organizacnimi jednotkami
vezenské sluzby jakozto organu statni spravy s celostatni pusobnosti. Jelikoz jim zadny zakon
nevymezuje v oblasti poskytovani informaci podle zakona o svobodném piistupu k informacim
samostatnou rozhodovaci pravomoc, nelze je pro ucely urceni mistni piisluSnosti soudu
povazovat za spravni organ. Krajsky soud proto spravné dospél k zavéru, ze spravnim organem
povinnym projednat stézovatelovu zadost o informace neni Véznice Plzen, ale Vézenska sluzba
Ceské  republiky se sidlem v Praze. K projednani stéZovatelovy zaloby je proto
podle pfilohy ¢. 2 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd,
mistné pfislusny Méstsky soud v Praze.

[10]  NSS proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
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[11]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalované nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeji bézné c¢innosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu



	Ondřej Mrákota



