8 As 192/2019-36

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Masala Group s.r.o. (dne 9. 7. 2019 vymazana z obchodniho rejstfiku), naposledy
sidlem Bélehradska 568, Praha 2, dfive zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem
Ledc¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfez
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného zedne 28.11.2017,
¢j. 890/2017-160-SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 6. 2019, ¢j. 1 A 7/2018-36,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalobkyni se vraci castzaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi

4 000 K¢, ktera bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejtho
dfivéjsiho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiznosti doru¢enou Nejvyssimu spravnimu
soudu 19. 6. 2019 domaha zruseni shora uvedené¢ho rozsudku méstského soudu, jimz méstsky soud
zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2017, ¢j. 890/2017-160-SPR/3.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 6.1.2017, ¢. MHMP 30876/2017/Dol, kterym byla stézovatelka shledina
odpovédnou z poruseni § 10 odst.3 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu za pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ¢imz se dopustila spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 téhoz zakona.

(2] Nejvyssi spravni soud z vlastni ufedni cinnosti zjistil, ze na majetek stézovatelky byl
usnesenim Meéstského soud v Praze ze dne 7.2.2018, ¢. MSPH 92 INS 21543/2017-A-15,
prohlasen konkurs. Usnesenim téhoz soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢. MSPH 92 INS 21543/2017-B-21,
byl konkurs na majetek sté¢zovatelky zrusen z duvodu, Ze pro uspokojeni véfitelu je jeji majetek
zcela nedostacujici. V souladu s § 173 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zadkonik, tak doslo
ke zruSeni stézovatelky bez pravniho nastupce. Nasledné byl dne 9.7.2019 proveden vymaz
st¢zovatelky z obchodniho rejstiiku, k tomuto dni tedy stézovatelka v souladu s § 185
obcanského zakoniku zanikla.
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[3] Stézovatelka zanikem pozbyla zputsobilost byt ucastnikem fizeni o kasacni stiznosti
(§ 33 odst. 2 s. f. s.), zaroven tim doslo k zaniku plné moci udélené jejimu zastupci (§ 28 odst. 5
o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 107 odst. 1 a 3 o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. f. s. posuzoval, zda je v daném pfipadé mozné pokracovat v fizeni s pravnim
nastupcem stézovatelky, piipadné s jinou osobou, ktera vstoupila do prav a povinnosti, o které
v fizeni jde. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zanikla bez pravniho nastupce, je takovy postup
vyloucen.

[4] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez fizeni o kasacni stiznosti podle § 107
odst. 5 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. zastavit.

[5] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz
zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastaveno.

[6] Podle § 10 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery
je splatny podanim kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejmén¢ vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim. Vzhledem k tomu, Ze soud zastavil fizeni v duasledku ztraty
zpusobilosti byt ucastnikem fizeni pfed prvnim jednanim, rozhodl o vraceni soudniho poplatku
ve vysi 4 000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich se soudni poplatek vraci
ve lhité 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brne¢ 25. zati 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





