9 Azs 191/2019 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. R., proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, sc sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2019, ¢&. j. KRPA-163563-13/CJ-2019-000022-ZZC, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 16 A
34/2019 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadnyz ulastniki nema pravo nanahradu nikladd fzeni.
Oduavodnéni:

[1] Zalobce (déle ,,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti doméahé zrugeni v zahlavi oznaceného rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
24. 4.2019, ¢ j. KRPA-163563-13/CJ-2019-000022-Z7C, jimz bylo podle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkon,
ve znéni pozd¢jsich predpisu, rozhodnuto o jeho zajisténi za tcelem spravniho vyhosténi na dobu
30 dni ode dne omezeni osobni svobody.

2] Nejvyssi spravni soud predné zkoumal, zda jsou splnény formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opozdéna.

[3] Podle § 106 odst. 2, véty prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
napadeného rozhodnuti. Napadeny rozsudek byl stézovateloveé zastupkyni Organizaci pro pomoc
uprchlikim dorucen ve ¢tvrtek 30. 5. 2019 (dorucenka na €. 1. 31 spisu méstského soudu) a v souladu
s pravidly pro pocitani lhat podle § 40 odst. 1 a 2 s. f. s. byl poslednim dnem lhity pro podani kasacni
stiznosti ¢tvrtek 13. 6. 2019. Kasacni stiznost v§ak byla podana na postu az v patek dne 14. 6. 2019,
jak vyplyva z obalky na ¢. 1. 11 spisu NSS.

(4] Sohledem na vyse wuvedené Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. a kasa¢ni stiznost jako opozdénou odmitl.

[5] O nahradé¢ nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., dle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiZnost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2019
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





