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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: RegioJet a.s., se sidlem namésti
Svobody 86/17, Brno, zastoupena JUDr. Zdeftkem Hrouzkem, advokitem —se sidlem
Prazakova 1008/69, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, protirozhodnuti ministra dopravy ze dne 22.12.2015,
¢j. 45/2012-510-RK /43, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 4. 2019, &. 6 A 33/2016 - 52,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 6 A 33/2016-52, se rusi avec
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka) pozadala dne 10. 10. 2011 podle zékona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu kinformacim, veznéni ucinném do 23.4.2019 (dale jen ,zidkon
o svobodném pfistupu k informacim®), zalovan¢ho a) o vykaz nakladt a vynosu z pfepravni
&innosti spolecnosti Ceské drahy, a.s., vztazeny na jednotlivé linky dalkové dopravy za rok 2010,
ab) o informace o vysi vydaju zalovaného nakryti kompenzacni platby za provozovani
jednotlivich linek dalkové dopravy za rok 2010. Zalovanj rozhodnutim ze dne 19. 10. 2011,
¢j. 317/2011-030-2106/2, zidost odmitl. Toto rozhodnuti zrusil ministr dopravy k rozkladu
stézovatelky rozhodnutim  ze dne 2. 4.2012, ¢&. 52/2011-510-RK/4. Zalovany posléze
rozhodnutim ze dne 14.5.2012, ¢. 317/2011-030-Z2106/4, zadost znovu odmitl. Ministr
dopravy rozhodnutim ze dne 26.11.2012, ¢. 45/2012-510-RK/4, k rozkladu stézovatelky
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim
nazorem, ze ma poskytnout informace v bodé a) zadosti a ve zbytku zadost odmitnout. Dne
18. 12. 2012 zalovany zaslal stéZzovatelce informace uvedené v bod¢ a) zadosti. V bodé b) zadost
odmitl rozhodnutim ze dne 13. 2. 2013, ¢j. 317/2011-030-2106/17, které nabylo pravai moci dne
2.3.2013.
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2] Proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 26. 11. 2012, &j. 45/2012-510-RK/4, podala
spole¢nost Ceské drahy, a.s., zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud zalobu
usnesenim ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 10 A 187/2012 - 67, odmitl. Toto usneseni bylo ke kasacni
stiznosti  spole¢nosti  Ceské  driahy  zruseno rozsudkem NSS  zedne 11.10.2013,
¢.7As 4/2013 - 81.  Nasledné  méstsky  soud  rozsudkem — zedne — 12.2.2015,
¢j. 10 A 187/2012 - 164, zminéné rozhodnuti ministra dopravy zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalimu fizeni, jelikoz spole¢nost Ceské drahy méla byt jako dotéena osoba uvédomena o tom,
ze byla podana zadost o informace, a mél ji byt dan prostor k tomu, aby se mohla k véci vyjadrit.
Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem NSS
ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 7 As 49/2015 - 57.

[3] Nasledn¢ ministr dopravy rozhodnutim ze dne 22.12. 2015, ¢j. 45/2012-510-RK /43,
op¢tovne rozhodl o rozkladu stézovatelky tak, ze zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
14.5.2012, ¢. 317/2011-030-Z2106/4, afizeni veveéci zadosti stézovatelky o poskytnuti
informaci zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka k méstskému soudu Zalobu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedavodnou zamitl.

[4] Méstsky  soud  uvedl, ze rozsudkem méstského soudu zedne 12.2.2015,
¢j. 10 A 187/2012 - 164, nedoslo k odstranéni pravomocného rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.2.2013, ¢. 317/2011-030-2106/17. Soud totiz mulze zrusit pouze to rozhodnuti,
proti kterému sméfuje zaloba. Uvedené rozhodnuti zalovaného proto nadale existuje a dopada
na néj presumpce spravnosti a zdkonnosti spravntho aktu. Zalovany nebyl povinen o Zadosti
znovu rozhodnout. V rozsahu, v jakém byla Zadost pravomocné odmitnuta, je vydani nového
rozhodnuti s ohledem na zasadu ne bis in idem vylouceno. Zalovany mél vyrokem rozhodnout
o zastaveni fizeni o rozkladu. Jedna se vsak o formalni pochybeni bez dopadu do pravni sféry
stézovatelky.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[5] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Namita, ze rozsudkem méstského soudu ze dne 12.2.2015, ¢j. 10 A 187/2012 - 164,
doslo k pferuseni linie rozhodnuti zalovaného o zadosti. Rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.2.2013, ¢j. 317/2011-030-2106/17, proto mélo byt zruseno spolu s rozhodnutim ministra
dopravy ze dne 26. 11. 2012, ¢j. 45/2012-510-RK/4, nebot’ je na ném zavislé. Ministr dopravy
m¢él znovu projednat rozklad. Po zruseni uvedeného rozhodnuti ministra dopravy se vedle sebe
ocitla v platnosti dvé rozhodnuti Zalovaného. Nov¢jsi rozhodnuti nemiize obstat, protoze stoji
mimo aktualné platna rozhodnuti. Pravomocné rozhodnuti Zalovaného je proto nicotné.
Zalovany byl povinen poskytnout informace alespofi v takovém ¢lenéni, v jakém informacemi
disponuje. Pozadované informace nenaplnuji definici obchodniho tajemstvi. Nadto se tykaji
pouzivani vefejnych prostfedki. Poskytnuti informaci o rozsahu a pifjemci téchto prostfedka
se nepovazuje  za poruseni obchodniho tajemstvi. Rizeni o Zadosti o informace nelze
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim zastavit.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e rozsudkem méstského soudu sice
doslo k pferuseni linie rozhodnuti Zalovaného, nikoliv vsak k navraceni v pfedesly stav.
Pravomocné rozhodnuti zalovaného neni nicotné. Opétovnému rozhodnuti o zadosti brani
piekazka véci pravomocné rozhodnuté a s tim spojena zasada ne bis in idem. Stézovatelka se sama
zkratila na svych pravech tim, Ze nevycerpala vSechny opravné prostiedky. Mize vsak podat
novou zadost o poskytnuti informaci.
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[8] Stézovatelka v replice kvyjadfeni Zalovaného wuvedla, Ze pravomocné rozhodnuti
zalovaného v navaznosti na rozsudek meéstského soudu ztratilo podklad pro svou existenci.
Nemuze proto v pravnim prostfedi obstat. Stézovatelka nemusi podavat novou zadost, paklize je
fesena zadost puvodni. Pokud dtvod pro odmitnuti odpadl, je Zalovany povinen zadosti vyhove¢t.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasacéni stiznosti. To neplati, bylo-li fizeni
pfed soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(§ 109 odst. 4 s.f.s.). Nejvys$si spravni soud pfezkoumal fizeni pfed méstskym soudem,
které pfedchazelo vydani nyni napadené¢ho rozsudku, a dospél k zavéru, ze je dan duvod pro jeho
zruseni z ufedni povinnosti.

[10]  Podle § 34 odst. 1 s. t.s. plati, Zze osobami zsicastnénymi na rizeni jsou osoby, které byly primo
dotéeny ve svjch prdvech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, e rozhodnuti nebylo vyddino,
a ty, které mohou byt primo dotieny jeho rusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku roghodnuti sondn, nejson-li
vicastniky a vyslovné ognamily, ge budou v ¥izeni prava osob uicastnényeh na 1izent uplatriovat.

[11]  Podle § 34 odst. 2 s. f. s. plati, ze navrhovatel je povinen v navrbu oznalit osoby, které prichazeji
v sivabu  jako osoby ilastnéné na 1izent, jsou-li mu namy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi
0 probibajicim 1izeni a vygve je, aby ve lhiité, kterou jim k tomu souncasné stanovi, oxndmily, da v rizeni budou
uplatiiovat  prava osoby icastnéné na 1izeni; takové ogndameni [ge wuiinit pouge v této lhité. Soucasné
s vyrozumeénim je pouci o jejich privech. Obdobné predseda sendtu postupuje, jisti-li se v pribébu rizens, e je
tu dalsi takova osoba. O osobnich sidajich, o téchto osobdch nvadénych, plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3.

[12]  Ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. pfedpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovani okruhu
moznych osob zacastnénych na fizeni, a to 1 v pfipadé, ze zalobce tyto osoby v zalobé neoznaci.
Jestlize krajsky soud nevyrozumi vSechny potencialni osoby zacastnéné o probihajicim fizeni, tyto
nepoudi a nevyzve, aby oznamily, zda budou v soudnim fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni
uplatnovat, zatizi fizen{ vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(stov. rozsudky NSS ze dne 21.12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004 - 75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS, ze dne
2.5.2007, ¢. 5 As 3/2007 - 68, ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 5 As 140/2012 - 22, ¢i ze dne 9. 11. 2016,
¢j. 2 As 256/2016 - 92). K takové vadeé Nejvyssi spravni soud piihlédne zufedni povinnosti
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 5. 2006, ¢j. 8 As 32/2005 - 81, nebo rozsudky NSS
ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 7 Azs 301/2015 - 26, a ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 5 As 140/2012 - 22).

[13]  Nejvyssi spravni soud zobsahu spravniho spisu zjistil, Ze sté¢Zovatelka pozadala
zalovaného o poskytnuti informaci, které se piimo dotykaji ¢innosti spole¢nosti Ceské drahy
(viz bod [1] tohoto rozsudku). Tato spolecnost proto mohla byt jejich pfipadnym poskytnutim
dotcena. Otazkou, jaka prava piislusi osobam, které by mohly byt dotceny poskytnutim
pozadované informace, se zabyval rozsifeny senat NSS vrozsudku zedne 22.10.2014,
¢j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, platy zaméstnanci. Co se tj¢e samotného procesu
jejich poskytnuti, maji pravo na to, aby je povinny subjekt bez zbyte¢ného odkladu informoval
o tom, ze hodla poskytnout informace, které se jich mohou dotknout, a umoznil jim vyjadfit
se k tomu (rozsudek platy zaméstnanci, bod 108). To ostatné méstsky soud reflektoval v rozsudku
ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 10 A 187/2012 - 164 (viz bod [2] tohoto rozsudku).

[14] Pokud jde o soudni ochranu ve spravnim soudnictvi, rozsifeny senat dospél k zavéru,
ze ,[plovinny  subjekt jedndi  pii poskytovani informace jako spravni orgdan (v materidlnim  smysin),
nebot’ na akladé kogentni normy verginého priva vykondvd svoji pravomoc tim, Fe Zadateli poskytne informaci,
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kterou mu dakon nkldadd poskytnont. Poskytne-li informaci, kteron mu dakon poskytnont neumoiuje, a arovern
takovéto poskytnuti bude predstavovat dsab do prav konkrétni osoby (vig zem. poskytnuti informaci v rozporn
s § 8a, vrogsabun vybocujicim 3 ramee § 8b &G v rozporu 5§ 9 nebo § 10 zikona o svobodném  pristupn
k informacim), mige se dotiend osoba branit dsahovou Zalobou, nebot’ iikon povinného subjektu spolivajici
v poskytnuti informaci nemd povahu ,,rozhodnuti* ve smysln § 65 odst. 1 5. 7 5. |...] Pokud povinny subjekt
Zddosti o informaci eela nebo idsti nevyhovi, vyddavi o tom rozhodnuti o odmitnuti Zddosti (§ 15 zdkona
0 svobodném pristupu k informacim), proti kterémn I[ze podat odvolani (§ 16 téhog dkona). Ze subsididrni
pousitelnosti spravniho radu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) ab) dkona o svobodném pristupu
k informacim, plyne sicastenstvi dalsich osob, které by mobly byt iicastniky rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
radu  kviili svémn  dotleni  poskytnutim informace, v 1i%eni o vyddni rozhodnuti o neposkytnuti informace
(i v odyolacim 1izent. Sondni ochrana je pak ajisténa dsadné rizenim o Zalobé proti rozhodnutim spravnibo
orgdanu podle § 65 a ndsl. s. 1~ s, vnémg mige byt dotlend osoba podle okolnosti Zalobeems, anebo osobou
ghcastnénon na 1izeni (§ 34 odst. 1 5. 7% s.). “ (rozsudek platy zaméstnanci, bod 109 a 110).

[15]  Zvyse citovaného tak vyplyva, Ze osoba, ktera by mohla byt dotcena poskytnutim
informaci povinnym subjektem, muze uplatnovat sva prava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
odvolactho organu vydaném v navaznosti na odmitavé rozhodnuti povinného subjektu jako
osoba zucastnéna na fizeni podle § 34 odst. 1 s.f.s. V takovém piipadé je pfedseda senatu
povinen postupovat podle § 34 odst. 2 s.f.s. adotcenou osobu vyzvat, aby mu oznamila,
zda bude v fizen{ uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni.

[16]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé [13] tohoto rozsudku, spole¢nost Ceské drahy
mohla byt poskytnutim informaci dotc¢ena. Soucasné stézovatelka podala zalobu proti rozhodnuti
ministra dopravy, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného o odmitnuti zadosti a kterym bylo
soucasn¢ rozhodnuto o zastaveni fizeni o zadosti sté¢zovatelky. Paklize by méstsky soud Zalobou
napadené rozhodnuti ministra dopravy zrusil, doslo by k obnoveni fizeni o rozkladu, ve kterém
by pfipadné mohl ministr dopravy zrudit rozhodnuti zalovaného o odmitnuti poskytnuti
informaci a zavazat zalovaného novym zavaznym pravnim nazorem, aby pozadované informace
poskytl. Neni vylouceno, ze by tak mohl postupovat jiz méstsky soud, paklize by shledal, Ze jsou
dany podminky pro postup podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim
ve znéni ucinném od 24. 4. 2019. V téchto piipadech by prava spole¢nosti Ceské drahy mohla byt
dotéena ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s., nebot’ by hrozilo, Ze by Zzalovany pozadované informace,
které se ji dotykaji, stézovatelce byl povinen poskytnout. I kdyby vsak méstsky soud Zalobu
zamitl, bylo namisté, aby spole¢nosti Ceské drahy byla dana moznost hajit jeji zajem v fzeni
o zalobé a bylo ji umoznéno pfedkladat argumenty, které mohli pfinést jiny pohled na véc.
Jak totiz vyplyva z bodu [2] tohoto rozsudku, spole¢nost Ceské drahy aktivné sva prava v fizen
o 7adosti o poskytnuti informaci héjila. Tim, Ze méstsky soud neumoznil spole¢nosti Ceské drahy
uplatnovat prava v pozici osoby zicastnéné na fizeni, soucasné vyloucil, aby mohla hajit svij
zajem v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud by vSak mohl postupovat podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusit rozsudek méstského soudu spolu s rozhodnutim ministra dopravy.
V takovém piipadé by spolecnost Ceské drahy pfisla o moznost uplatnit své argumenty ve dvou
instancich, pfestoze by seji zruSeni rozhodnuti ministra dopravy dotykalo. Nejvyssi spravni
soudu proto uzavir, ze spole¢nost Ceské drahy napltiovala materialni definici osoby zicastnéné
na fizeni dle § 34 odst. 1 s.f.s. améstsky soud ji proto mél vyzvat, zda chce tato prava
uplatiovat.

[17] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, Ze Zalovany ve vyjadfeni k zalob¢
na tuto skute¢nost meéstsky soud upozornil. Odkazal v tomto sméru na zavéry rozsudku platy
zaméstnanci. Presto predseda senatu méstského soudu v rozporu s § 34 odst. 2 s. f. s. spole¢nost
Ceské drahy nevyrozumél o probihajicim #izeni a nevyzval ji, aby oznamila, zda bude v soudnim
fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnovat. Timto tak zatizil fizeni pfed méstskym
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soudem vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz bod [12]
tohoto rozsudku). Neumoznil totiz této spolecnosti, aby uplatniovala sva prava v soudnim fizeni
jako osoba zucastnéna na fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené dospél kzavéru, Ze fizeni
pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
oveécl samé (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Nezabyval seproto zduvodu pfedcasnosti kasacnimi
namitkami a napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnimi zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[19]  Predseda senatu meéstského soudu bude v dal$im fizeni postupovat podle § 34 odst. 2
s. . s. Vyrozumi spole¢nost Ceské dréhy o probihajicim fizeni a vyzve ji, aby ve lhaté, kterou jf
k tomu soucasné¢ stanovi, oznamila, zda v fizeni bude uplatiovat prava osoby zucastnéné
na fizeni. Soucasn¢ ji poudi o jejich pravech. V novém rozhodnuti o véci rozhodne méstsky soud
1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brne 13. ifjna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





