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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: E. H., zastoupena
JUDt. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 421/21, Praha 2, proti zalovanému:
Financ¢ni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 14 A 240/2018 - 406,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I

(1] Podanou zalobou se zalobkyné domahala ochrany proti necinnosti zalovaného,
kterou spatfovala v tom, ze zalovany nerozhodl o jejich namitkich proti nalezu Zzalovaného
ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. FA/SR/ZP/535/2017-10.

[2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 14 A 240/2018 - 46, zalobu
zamitl.

[3] V odivodnéni rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze povinnosti arbitra bylo v dané véci
rozhodnout ve Thité 60 dnd. Tato Thita zalovanému méla uplynout 11. 9. 2018. Zalovany lhitu
pro vydani rozhodnuti o namitkich prodlouzil do 12. 10. 2018. Nicméné ani v této lhuté
o namitkach zalobkyné nerozhodl. Dne 12. 10. 2018 tedy arbitrovi bezpochyby marné uplynula
lhita pro rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®). Méstsky soud vsak dospél k nazoru,
ze byt zalovanému lhuta pro rozhodnuti jiz uplynula, nelze Zalobé vyhovét pravé z davodu,
7e za pritahy mize sama zalobkyné. Zalobkyné byla jesté ve lhité pro rozhodnuti pozadana
o informaci, zda nepostoupila svou pohledavku vici instituci. Tuto informaci vsak opakované
odmitla poskytnout. Podle § 1 zidkona o finanénim arbitrovi je financni arbitr opravnén



7 Afs 190/2019

rozhodovat pouze spory, v nichz jednou stranou je spotfebitel. Pokud by tedy Zzalobkyné
pohledavku postoupila podnikatelskému subjektu, nebyl by zalovany vécné piislusny
k rozhodnuti sporu. Otazka, zda zalovany ma vibec pravomoc vydat ve véci samé rozhodnut, je
jednou z nejdulezitéjsich otazek, které je tfeba vyfesit. Neslo tedy o nedivodné ¢i nadmérné
zatézovani zalobkyné. Z uvedenych duvodu méstsky soud dospél k zavéru, ze otazka vécné
piislusnosti zalovaného k vyfeseni sporu je podstatna a zalovany je opravnén tuto otazku
zjistovat. Davodem, proc¢ zalovany nemohl v dané véci dosud rozhodnout, je tak jednani
zalobkyné, kterd odmita Zalovanému poskytnout soucinnost pi feseni této otizky. Zalobkyné
se tedy nemuze dovolavat nedodrzeni lhuty pro rozhodnuti ze strany zalovaného.

II.

[4] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z diavoda uvedenych v § 103 odst. b) a d) s. . s.

[5] Stézovatelka namitala, ze zavér méstského soudu o tom, ze zalovany byl opravnén
rozhodnout o namitkach v prodlouzené 60 denni lhute, nebot’ se jednalo o véc zvlast’ slozitou,
nema oporu ve skutkovych zjisténich. Aplikace prodlouzené 60 denni lhity pro rozhodnuti
zalovaného o namitkich muze byt oduvodnéna pouze zvlastni slozitosti feseného piipadu,
ktera musi byt objektivné dana jiz v okamziku béhu lhuty pro rozhodnuti o namitkach,
tj. v okamziku, kdy zalovany obdrzi namitky ucastnikt fizeni. Neni pfipustné, aby zvlastni
slozitost sporu, a tedy davod pro aplikaci prodlouzené lhity pro rozhodovani, byl zalozen
az po uplynuti zakladni lhaty pro vydani rozhodnuti o namitkach, nebot’ nebyla-li zvlastni
slozitost véci zalozena pfed uplynutim zakladni 30 denni lhaty pro vydani rozhodnuti
o namitkach, m¢l zalovany v této zakladni lhuté rozhodnout. Zalovan;’z oduvodnil prodlouzeni
Ihity tim, e se dotazuje, zda stézovatelka postoupila pohledavku z pojistné smlouvy. Zalovany
tedy neprodlouzil lhitu s ohledem na zvlastni sloZitost véci, ktera je jedinym duvodem
pro aplikaci prodlouzené zakonné lhuty k vydani rozhodnuti o namitkach. Zkoumani vécné
piislusnosti nemuze zalozit zvlastni slozitost pfipadu; obzvlasté za situace, kdy se Zzalovany
na postoupeni pohledavky z pojistné smlouvy nedotazal v zakladni lhaté¢ pro rozhodnuti
o namitkach, ale ucinil tak az po jejim uplynuti. Podle nazoru stézovatelky tak v daném piipadé
nebyla zalozena zvlastni slozitost projednavaného sporu a nebylo na misté aplikovat na lhatu
pro rozhodnuti Zalovaného o namitkich prodlouzenou 60 denni Thitu. Zalovany byl povinen
o namitkach rozhodnout v zakladni 30 denni lhité, tj. nejpozdéji do 13. 8. 2018. Stézovatelka
proto povazuje za vadné ikonstatovani méstského soudu, ze necinnost zalovaného byla
zpusobena jednanim stézovatelky, nebot’ Zzalovany zacal zkoumat svoji vécnou piislusnost
az po uplynuti fadné lhuty pro vydani rozhodnuti o namitkach.

[6] Stézovatelka dale namitala, ze zkoumani vécné pfislusnosti zalovanym nebylo v daném
piipad¢ duvodné. Stézovatelka nezpochybnila povinnost zalovaného zkoumat vécnou pifslusnost
v prubchu fizeni. Namitala vsak, ze vécnou piislusnost je zalovany opravnén zkoumat pouze
k okamziku zahajeni fizeni. I v fizeni pfed zalovanym plati zasada perpetuatio fori, platna
pro vécnou a mistni piislusnost v fizeni pfed obecnymi soudy. Ackoliv § 14 odst. 1 pism. a)
zakona o finanénim arbitrovi umozfuje zastavit fizeni i pro nasledné zjisténi nepfipustnosti
navrhu podle § 9 téhoz zakona, musi se stile jednat o zjisténi nepifpustnosti navrhu pouze
k okamziku zahajeni fizeni pfed financnim arbitrem. Jiny postup by byl v rozporu s dstavné
zaru¢enym pravem na soudni ochranu, nebot’ finan¢ni arbitr neni opravnén postoupit spor
v piipadé své vécné nepiislusnosti obecnému soudu. Pokud by tedy finanéni arbitr zastavil fizen{
pro nedostatek vécné pifslusnosti, k némuz doslo na zakladé hmotnépravniho ukonu
navrhovatele az po zahdjeni fizeni, pak by v takovém piipadé zanikly veskeré ucinky na promlceni
a prekluzi, které v souladu s § 8 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi vznikly zahajenim fizeni
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pred finanénim arbitrem. Zadny pravni piedpis pfitom nezakazuje navrhovateli dispozici s jeho
pravy, které jsou pfedmétem fizeni pfed financnim arbitrem. Vydal-li zalovany ve véci nalez,
znamena to, ze k okamziku vydani nalezu mél otazku své vécné pfislusnosti vyfesenou. V fizeni
o namitkdch tak jiz neni prostor pro svévolné piezkoumavani véené pislusnosti. Zalovany ma
podle § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhodovat pouze o namitkach, pficemz zadny
z ucastniki  fizeni vécnou nepfislusnost zalovaného nenamitnul. Stézovatelka je proto
pfesvédcena, ze zkoumani vécné pifslusnosti v fizeni o namitkach, bylo ze strany Zalovaného
svévolné a neoduvodnéné.

[7] Na zaklad¢ vyse uvedeného proto sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

III.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[10]  Mezi ucastniky neni v dané véci sporu o tom, ze zalovany nalezem ze dne 28. 6. 2018,
¢.j. FA/SR/ZP/535/2017-10, zamitl navth stézovatelky na vydani ¢astky 103 500 K¢
s piislusenstvim jako bezdavodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy uzaviené s Ceskou
pojistovnou, a. s., nebot’ narok povazoval za promlceny. Proti tomuto nalezu podala stézovatelka
dne 13. 7. 2018 namitky. Dne 3. 8. 2018 obdrzel zalovany od Ceské pojistovny, a. s., vyjadfeni
k namitkam stézovatelky. Dne 22. 8. 2018 zZalovany vyzval sté¢zovatelku, aby mu sd¢lila, zda
pfedmétnou pojistnou smlouvu mezi ni a Ceskou pojistovnou, a. s., pifpadné pohledavky z ni
postoupila tfeti osobé. Dne 10. 9. 2018 zalovany stézovatelce sdélil, ze prodluzuje lhatu
pro vydani rozhodnuti o namitkach do 12. 10. 2018. Duavodem je, ze ovéfuje, zda nedoslo
k postoupeni pohledavek spojenych s pojistnou smlouvou. Dne 13. 9. 2018 stézovatelka
zalovanému sdélila, Ze jeho vyzvu ze dne 22. 8. 2018 povazuje za nezakonnou a pozadovanou
informaci zalovanému nesdélila. Dne 19. 10. 2018 Zalovany stézovatelce opét sdélil, Ze vzhledem
ke skutkové a pravni slozitosti projednavané¢ho pfipadu prodluzuje lhttu pro vydani rozhodnuti
o namitkach do 12. 11. 2018. Dne 19. 10. 2018 sté¢zovatelka zalovaného vyzvala k pfijeti opatfeni
proti necinnosti podle § 80 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nebot’ dosud nebylo rozhodnuto o jejich namitkach proti nalezu. Dne 12. 11. 2018
zalovany stézovatelce opét sdélil, Ze vzhledem ke skutkové a pravni slozitosti projednavaného
piipadu prodluzuje lhitu pro vydani rozhodnuti o namitkach do 12. 12. 2018. Dne 30. 11. 2018
se ve véci konalo ustni jednani, béhem kterého zastupce stézovatelky také nesdélil, zda
stézovatelka pohledavku postoupila. O namitkach stézovatelky proti nalezu nebylo ke dni vydani
napadeného rozsudku rozhodnuto.

[11]  Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. 1. s. ten, kdo bexvysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis
Platny pro 1izeni u spravniho organu stanovi k_jeho ochrané proti necinnosti spravniho organm, miige se alobou
domadhat, aby soud nlogil spravnimu orgdann povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédient.

[12]  Podle § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi arbitr rozhodnutin o ndamitkdch ndleg potvrdi
nebo méni, nebo usneseni potvrdi, zméni nebo rusi. Arbitr rozhodne o ndamitkdch do 30 dni ode dne jejich
doruceni arbitrovi; ve vlast’ slogitych pripadech rozhodne nejdéle do 60 dniiy nelze-li vzbledem k povaze véci
rozhodnont ani v této lhité, miize ji arbitr primérené prodlougit.
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[13]  Pii vykladu neurcitétho pojmu ,zvlast’ slozity pfipad musi spravni organ vychazet
ze vSech okolnosti rozhodnych pro feseny piipad a z Grovné naroc¢nosti konkrétnitho pifipadu.
Proto posouzeni, zda se v dané véci o zvlast’ slozity pfipad jedna ¢i nikoliv, je vzdy vysledkem
spravnfho uvazeni organu, ktery ve véci rozhoduje. V piipadé prodlouzeni lhuty pro vydani
rozhodnuti v dusledku zvlast’ slozitého pfipadu muze byt divodem prodlouzeni napf. nutnost
provedeni znac¢ného poctu dukazt, rozsahlé podkladové materidly pro vydani rozhodnuti ¢i
narocnost posuzovaného problému. Tehdy je zfejmé, ze zakonodarce dava spravnimu organu
moznost, prodlouzit lhtutu pro vydani rozhodnuti o 30 dnt tak, aby mohly byt provedeny veskeré
potfebné diukazy a aby mél spravni organ dostatek casu vsechny podklady ¢i materialy fadné
prostudovat, zvazit a nasledné rozhodnout.

[14]  Zdejsi soud se ztotozfiuje s nazorem méstského soudu, ze v posuzované véci nic
nenasveédcuje tomu, ze by ji bylo mozno povazovat za zcela jednoduchou, o ¢emz sveéddi 1 rozsah
podanych namitek (cca 8 stran). Posouzeni toho, zda jde o ,,zvlast’ slozity pfipad™ je nicméné
v kompetenci zalovaného, pficemz nelze odhlédnout od toho, ze se jedna o posouzeni do znacné
miry subjektivni, nebot’ neexistuji konkrétni objektivni kritéria pro posouzeni slozitosti pfipadu.
Jinak feceno, pokud Zalovany v prab¢hu zakladni lhiuty pro vydani rozhodnuti o namitkach
vyhodnotil pfipad jako zvlast’ slozity, pak byl opravnén a soucasné povinen rozhodnout
o namitkach do 60 dnd ode dne jejich doruceni, tj. do 11. 9. 2018 (eventuelné lhutu
pro rozhodnuti dale pfiméfené prodlouzit).

[15]  Neni pravdou, jak uvadi stézovatelka v kasacni stiznosti, ze divod pro prodlouzeni
zakladni lhtty pro rozhodnuti o namitkach byl zalozen az po jejim uplynuti, coz stézovatelka
dovozovala z toho, Ze ji zalovany dne 22. 8. 2018 vyzval, aby mu sdélila, zda postoupila
pohledavku z pojistné smlouvy. Tato skutec¢nost, tj. snaha zalovaného ovéfit svou vécnou
piislusnost k rozhodnuti sporu, byla divodem az pro dalsi prodlouzeni lhity pro rozhodnuti
o namitkach, kdy sdélenim ze dne 10. 9. 2018 (tedy jesté ve lhaté pro rozhodnuti) Zzalovany tuto
lhttu prodlouzil do 12. 10. 2018. Jak pfitom spravné konstatoval méstsky soud, duvodem,
pro¢ nebylo mozno rozhodnout ani v prodlouzené lhaté 60 dnd, tj. do 11. 9. 2018, byl zejména
postup stézovatelky, ktera na vyzvu zalovaného ze dne 22. 8. 2018, dorucenou ji dne 27. 8. 2018,
reagovala az dne 11. 9. 2018, a to pouze tak, ze pozadala o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni
o dalsich 15 dnt. Dne 13. 9. 2018 pak zalovanému sdélila, ze povazuje jeho postup za nezakonny,
svévolny a nedavodné zatézujici. Snahu Zalovaného ovéfit svoji vécnou piislusnost k rozhodnuti
sporu vsak nelze bez dalstho oznacit za nezakonny, svévolny ¢i nedivodné zatézujici postup,
nebot’ jak vyplyva z judikatury zdejstho soudu: ,,Otizka, zda ma Zalovany spravni orgdan vibec pravomoc
vydat rozhodnuti ve véci samé, jebog se Falobce domdiha prostrednictvim %aloby na ochranu proti necinnost, je
Jednon g nejdilezitesich otazek, které je treba v takovém rizent vyresit.” (viz rozsudek ze dne 16. 1. 2019,
C.j. 6 Afs 342/2018 — 31, bod 18).

[16]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem dale poukazuje na procesni jednani
st¢zovatelky, ktera v prubchu fizeni zalovanému neposkytovala nutnou soucinnost, kdyz mu
opakované¢ odmitala sdélit informaci, zda postoupila pohledavku z pojistné smlouvy.
Na uvedenou situaci lze proto aplikovat zavéry uvedené v rozsudku zdejstho soudu ze dne
10.12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 — 41, publ. pod ¢. 2785/2013 Sb. NSS, které shrnul do pravni
vety: ,,Nedinnost je objektivné existujici stav, kdy v zdkonem predepsanych lhitich nedoslo & provedeni
Dpristlusmyjch procesnich iikondi. Ne kagdd necinnost je vsak pricitatelna spravnimu organn. Ustanoveni § 71
odst. 5 spravniho tdadn 3 roku 2004 predstavuje materidlni hledisko posouzeni takového stavu; md-li Zjisténd
nelinnost sviij pivod ve prisobu, jakym vystupuje v 1izent jebo dicastnik, nejde o nelinnost spravniho orgdinu
a nelze se proti ni dovoldvat ochrany. Posounzent, zda nejde o takovon situaci, prisiusi i spravnimu soudn v rameci
posonzeni diivodnosti Zaloby podané dle § 79 a ndsl. 5. 7 s.“ Byt tedy Zalovanému dne 12. 10. 2018
marné uplynula lhtta pro vydani rozhodnuti o namitkach, nebylo mozné Zalobé vyhovét pravé
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z divodu, Ze za prutahy mohla sama stézovatelka. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz Zalobu
zamitl.

[17] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[18]  Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na néhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





