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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci
zalobce: P. C., zastoupeny JUDr. Dusanem Sulitkou, Ph.D., sidlem Nové sady 996/25, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. Gnora 2019 ¢.j. MPSV-2019/20668-
913, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 27. stpna 2019 ¢&.j. 54 Ad 5/2019 - 62

takto:
I Kasacnf stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal dne 19. Hjna 2018 Zadost o mimofadnou okamzitou pomoc z dtvodu
vazné mimoradné udalosti, nezbytného jednorazového vydaje a ohrozeni socialnim vyloucenim.
V piilohach Zadosti uvedl, Ze je ndjemcem garsonky ve vlastnictvi spole¢nosti STAVOUNION
a.s. (dale jen ,,STAVOUNION®) a ze jej zastupci této spolec¢nosti vyzyvaji, aby se vystéhoval,
s ¢im? 7alobce nesouhlasi. Zalobce jedna o ndjmu jiného bytu, v den podpisu smlouvy by musel
zaplatit prvni najemné se zuctovatelnou zalohou ve vysi 7 000 K¢ a kauci ve vysi 18 000 Kc.
Zalobcova situace navic vyzaduje nemalé naklady na mobiln{ pfipojeni k internetu.

2] Utad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Ceskych Bud¢jovicich (dale jen ,,ufad
prace) zalobce dne 22. fijna 2018 vyzval, aby upfesnil typ pozadované mimofadné okamzité
pomoci. Poucil jej, ze v zadosti zaskrtl tfi typy mimofadné okamzité pomoci, na jednom
formulafi véak lze zaskrtnout pouze jeden typ. Uhradu jistoty pii uzavieni najemni smlouvy dfad
prace povazuje za nezbytny jednorazovy vydaj. Pro pfipad, Ze si pfeje pozadat o dalsi typ
mimofadné okamzité pomoci, byl zalobce vyzvan, aby vyplnil novy formulaf.
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[3] T¢éhoz dne podal zalobce zadost o mimofadnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného
jednorazového vydaje, v niz odkazal na pavodni Zadost z 19. fijna 2018 a uvedl, Ze by prvni
najemné mohl zaplatit z penéz, s nimiz uz naklada, ale nemél by prostfedky na bézné mésic¢ni
vydaje (kryté pfispévkem na zivobyti), na malé st¢hovani a na zaplaceni prvni faktury za elektfinu.
Prvni pifjem z pfivydélku bude mit zalobce az v listopadu. V doprovodném dopise k zadosti
zalobce uvedl, ze rozdélil komplexni zadost z 19. fijna na dve, ,pricems proni se vtahuje k popsané
vyvijejici se mimoradné vainé uddlosti |...] — drubd k penéini pomoci pro jeji prekondni (jednorazovy vydaj
na ajisténi stalého primeéreného bytu).© Dile Zalobce popsal prubéh svého sporu se spolecnosti
STAVOUNION ohledn¢ ubytovani.

(4] V prib¢hu fizeni zalobce pfedlozil seznam (zakladnich) pfedméth pro dustojny zivot,
jez mu zadrzuje spolecnost STAVOUNION a které si potfebuje zakoupit.

[5] Pracovnice ufadu prace telefonicky kontaktovala zastupce spolecnosti STAVOUNION
s dotazem, zda by Zalobci umoznil pifstup do garsonky, aby si mohl vyzvednout své osobni véci.
Zastupce uvedené spolecnosti ufadu prace sdélil, ze dne 23. ffjna 2018 byl zalobce z garsonky
protokolarné vysté¢hovan, jeho véci jsou ulozeny ve skladu v ubytovacim zafizeni a Zzalobce
si pro né mize kdykoli pfijit. Utad prace o této skute¢nosti informoval zalobce, ktery pfi Gstnim
jednani konaném dne 25.ffjna 2018 sdélil, Ze si pro své véci do ubytovaciho zafizeni
STAVOUNION neptjde. Utad prace nabidl Zalobci potvrzeni pro poskytnuti zdkladniho osaceni
a obuvi od Ceského &erveného kifZe, coz Zalobce odmitl. Zalobce té% odmitl podepsat protokol
o ustnim jednani.

[6] Na ustnim jednan{ konaném dne 30. fijna 2018 Zalobce pfedlozil uctenky jako dikaz
zvysenych nakladd v disledku vazné mimofadné udalosti. Dale pfedlozil dopis od statutirniho
feditele akciové spolecnosti STAVOUNION, jimz byl informovan, ze mezi nim a uvedenou
spole¢nosti nikdy zadna nidjemn{ smlouva nebyla uzavfena a ze byl vyst¢hovan pro soustavné
a opakované porusovani ubytovacitho fadu, a zaroven byl vyzvan, aby si vyzvedl své véci. Zalobce
rovnéz piedlozil podani adresované Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich, v némz li¢i,

jak jej zastupci spolecnosti STAVOUNION neopravnéné vystchovali z garsonky a zadrzuji
jeho véci.

[7] Dne 31. ffjna 2018 Zalobce ufadu prace sdélil, Ze v dusledku mimofadné udalosti musi
Setfit vyplaceny piispévek na zivobyti a doplatek na bydleni, tudiZ si nemuze koupit krém na boty,
potifebuje plast’ na kolo a opravit zip u bundy.

[8] Rozhodnutim  ze dne 2. listopadu 2018  ¢. . 21843/2018/CBU  dfad prace zalobci
nepfiznal davku mimofadné okamzité pomoci z davodu postizeni vaznou mimoradnou udalosti.
Toto rozhodnuti zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 3. prosince 2018 ¢. j. MPSV-2018/232587-
913 proto, ze tfad prace nevysvétlil, pro¢ zadost o mimofadnou okamzitou pomoc na dhradu
nezbytného jednorazového vydaje vyhodnotil jako zadost o mimofadnou okamzitou pomoc
z duvodu postizeni vaznou mimofadnou udalosti.

[9] Rozhodnutim ze dne 21. prosince 2018 ¢.j. UP/136250/2018/HN ufad prace zalobci
opét nepfiznal davku mimofadné okamzité pomoci z divodu postizeni vaznou mimofadnou
udalosti. Konstatoval, ze fizeni o mimofadné okamzité pomoci na uvhradu nezbytného
jednorazového vydaje bylo zahdjeno jiz na zaklad¢ zadosti ze dne 19. fijna 2018, a proto zadost
ze dne 22. fijna 2018 vyhodnotil jako zadost o mimofadnou okamzitou pomoc z davodu vazné
mimofadné udilosti. Utad prace dospél k zavéru, ze Zalobce povazuje za vaznou mimofidnou
udalost vystéhovani z garsoniéry v ubytovacim zafizeni spole¢nosti STAVOUNION. Zalobce
odmitl vyzvednout si své véci uskladnéné v ubytovacim zafizeni i potvrzeni pro Cesky cerveny
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kif{z jako alternativu mimofadné okamzité pomoci. Dalsi vydaje, které Zzalobce dolozil, povazoval
ufad prace za zakladni osobni potifeby, které pokryva Zalobci pfiznany piispévek na Zivobyti.

[10]  Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil posledné
uvedené rozhodnuti ufadu prace. Shledal, Ze naklady, které Zzalobce dolozil, jsou jiz saturovany
piispévkem na zivobyt{, mimofadna okamzita pomoc neslouzi k dhradé¢ bézné stravy. Nejnutnéjsi
véci si mohl zalobce vyzvednout na ubytovné STAVOUNION. Poplatek za registraci v knihovné
zalovany nepovazuje za nepfedpokladany, mimofadny ani nezbytny vydaj. Ani naklady na mobilni
telefon nejsou mimoradné nebo nepfedpokladané. Odepieni podpisu o ustnim jednani ze strany
zalobce, které je na protokolu zaznamenano, nebrani tomu, aby se z néj vychazelo. Dle nazoru
zalovaného ufad prace spravné zalobce vyzval kupfesnéni, o jaky typ mimofadné okamzité
pomoci zada, a rozdélil pavodni zadost na tfi samostatné. Zalovany dale konstatoval, ze zalobce
odmita ubytovani v azylovém domé i pomoc od Ceského éerveného kiize.

[11]  Zalobu proti rozhodnuti 7alovaného zamitl Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich (dale
jen ,.krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti. Neshledal pochybeni zalovaného v tom,
ze puvodni zadost zalobce, ktera mifila na tfi rizné davky mimofadné okamzité pomoci, byla
rozdélena na tfi samostatné zadosti, nebot” o kazdém typu mimoradné okamzité pomoci je tieba
rozhodnout individualné a zohlednit jiné okolnosti. Namitky proti formulacim uzZitym
v rozhodnuti Zalovaného se dle nazoru krajského soudu nevztahuji k podstaté véci. Odnétim
doplatku na bydleni Zalobci se krajsky soud s ohledem na pfedmét tohoto fizeni odmitl zabyvat.
Krajsky soud téz dospél k zavéru, ze se zalovany vyporadal se vSemi projednatelnymi odvolacimi
namitkami zalobce. Tvrzené zvysené naklady spocivajici v obstarani bézné stravy a ostatnich
potieb, niklady na mobilni telefon a poplatek za registraci v knihovné nejsou jednorazovou
vyjimecnou potifebou a k jejich thradé slouzi piispévek na zivobyti, ktery je Zalobci vyplacen.
Touto uvahou zalovany nevybocil ze zidkonnych mez{ spravntho uvazeni. Krajsky soud
nepfisvedcil ani namitce, ze zalovany nutil Zalobce, aby si vyzvedl své véci na ubytovné —
zalovany pouze zalobci zajistil moznost tak ucinit. Dle nazoru krajského soudu byl zaznam
telefonického hovoru s provozovatelem ubytovny proveden fadné a zalobce nepfedlozil zadny
dukaz ani pro své tvrzeni, ze by byl protokol o ustnim jednani zfalSovan, pouze jej odmitl

podepsat.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost. Namital, Zze se krajsky soud odmitl zabyvat jeho namitkami a pominul nizkou uroven
rozhodnuti Zalovaného, které je zahlcené zbytecnymi uvahami a pomiji podstatu véci. Sté¢zovatel
nesouhlasi s tim, ze se jeho zalobni{ tvrzeni vztahovala kjinému fizeni, a trva na tom,
ze jeho puvodni zadost neméla byt délena na tfi. Krajsky soud dle nazoru stézovatele obraci text
zakona naruby, nebot’ spravni uvazeni neni vylouceno ze soudniho pfezkumu. Spravni uvazeni
zalovaného nemuze obstat, nebot’ ufad price rozhodoval na konci prosince 2018 dle skutkového
stavu z fijna 2018. Stézovatel trva na tom, ze zvile provozovatele ubytovny je mimofadnou
vaznou udalosti, coz potvrzuje pifedbézné opatfeni vydané okresnim soudem, a ze je zaznam
o telefonickém rozhovoru s provozovatelem neuplny. Zpochybnil téz zavéry krajského soudu
tykajici se protokolu o ustnim jednani s tim, ze nemuze dokazat, ze zadné formalni jednani
neprobé¢hlo a neodmitl néco podepsat. Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, ze nepfedlozil
namitku podjatosti rozhodujici soudkyné Nejvyssimu spravnimu soudu.

[13]  Prostfednictvim ustanoveného zastupce pak stézovatel poukazal na opravnéni dfadu
prace vymahat v civilnim fizeni ndhrady davek vyplacenych stézovateli na osobach,
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které stézovatele nezakonné vystehovaly. Od samého pocatku stézovatel zpochybnoval rozdéleni
zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc do tif samostatnych fizeni. Tento postup byl
pro stézovatele zatézujici a matouci a vedl k tomu, ze i zalovany a krajsky soud téméf ztratili
pojem o pfedmétu spravniho fizeni. Napadeny rozsudek se tak pfedmétu fizeni prakticky
nevénuje. Ufad prace navic pochybil tim, e nevydal Z4dné rozhodnuti vymezujici pfedmét fzent.
Stézovatel se domniva, ze zalovany se mél zabyvat tim, zda neni osobou v hmotné nouzi
podle jinych ustanoveni zakona, nez jaka byla ve véci aplikovana, a to na zakladé skutec¢nosti
tvrzenych stézovatelem v zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc, které svédcily o tom,
ze je stézovatel osobou poskozenou trestnou cinnosti. Stézovatel navic nezadal o mimoradnou
okamzitou pomoc na uhradu béznych vydaji, nybrz zvySenych nakladd, které mu vznikly
v dusledku nezakonného vystéhovani. Na zavér stézovatel vznesl otazku, zda byla jeho kasaéni
stiznost pridélena zakonnému soudci, a to s ohledem na spisovou znacku projednavané véci.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazal na své vyjadieni k Zalobé
a uvedl, ze se plné ztotoznuje s postupem a se zavéry krajského soudu.

[15]  Dne 11. prosince 2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud zadost ustanoveného zastupce
st¢zovatele o zruseni ustanoveni oduvodnénou narusenim vztahu se stézovatelem, utoky
st¢zovatele na osobu ustanoveného zastupce a nespokojenosti stézovatele s vysledky prace
ustanoveného zastupce i pfes dodrzovani pokyni stézovatele.

[16]  StéZovatel v ramci fizeni o kasacni stiznosti namitl podjatost dvou soudct Sestého senatu
Nejvysstho spravniho soudu, jemuz byla véc pfidélena k projednani a rozhodnuti. Usnesenim
ze dne 30. ledna 2020 ¢. j. Nao 235/2019 - 41 bylo rozhodnuto, ze JUDt. Tomas Langasek neni
vyloucen z projednavani a rozhodnuti o kasacni stiznosti zalobce. Ve zbyvajici ¢asti byla namitka
podjatosti odmitnuta, nebot’ dotcenému soudci v mezidobi zanikla funkce.

[17]  Dne 10. dnora 2020 dorucil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu namitku podjatosti
soudcu JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Viktora Kucery, JUDr. Filipa
Dienstbiera a pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michala Mazance. Dle nazoru
stézovatele je nestrannost téchto soudct zpochybnéna sohledem na trestni fizeni vedené
u krajského soudu proti zastupcum spole¢nosti STAVOUNION.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[18]  Na uvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze namitku podjatosti ze dne 10. Gnora 2020
vyhodnotil jako opozdénou a s ohledem na § 8 odst. 5 vétu teti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°) k nf nepfihlizel. Podle druhé véty citovaného ustanoveni musi byt
namitka podjatosti uplatnéna do jednoho tydne ode dne, kdy se ucastnik fizeni o podjatosti
dozvedel; zjisti-li divod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. Stézovatel byl
o slozeni senatu, ktery bude jeho kasa¢ni stiznost projednavat a rozhodne o ni, poucen ve vyzvé
k odstranéni vad kasacni stiznosti, kterd mu byla dorucena dne 14. ffjna 2019. Tydenni lhuta
pro uplatnéni namitky podjatosti skoncila dne 21. fijna 2019. Stézovatel v namitce podjatosti
ze dne 10. unora 2020 tvrdi, Ze se ,,0 tom, e objektivni stranka nestrannosti je u onéch soudci v pritomnosti
wlontena* dozvédél dnes (t. j. 10. nora 2020) ,,z aplikace Info Soud — naddle nanejvyse gjevné informuje,
Se soud proniho stupné od vyhlaseni rozsudku v dubnu 2017 KS neulinil jediny sikon.” Avsak Nejvyssimu
spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatel (neuspésné) namital podjatost soudct
s poukazem na trestni fizeni vedené proti zastupcum spolecnosti STAVOUNION jiz v minulosti,
a to dne 3. dubna 2019 (usneseni Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 29. kvétna 2019
¢.j. Nao 92/2019 - 50), dne 16. kvétna 2019 (fizeni vedené u Nejvyssiho spravaniho soudu
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pod sp. zn. Nao 91/2019) a dne 26. stpna 2019 (fizeni vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu
pod sp. zn. Nao 156/2019), pficemz namitky zkvétna asrpna 2019 Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil jako opozdéné. Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel namitku podjatosti ze dne
10. unora 2020 neopira o zadnou skutecnost, ktera by mu nebyla znama jiz dfive, a proto je
tato namitka opozdéna.

[19] K zadosti zastupce stézovatele o zruseni jeho ustanoveni zastupcem stézovatele Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ackoli vni uvedené davody svédéi o naruSeni vztahu davéry
mezi stézovatelem a zastupcem, neni v tomto pfipadé na misté advokata zprost’ovat zastupovani
st¢zovatele. V dobé, kdy Nejvyssi spravni soud obdrzel Zadost o zprosténi zastupovani
st¢zovatele, jiz JUDr. Sulitka za stéZovatele ucinil veskeré potrebné dkony a jiny zastupce
by se sté¢zovateli ustanovoval pouze za tim ucelem, aby bylo komu dorucit tento rozsudek —
zastoupeni advokatem ustanovenym Nejvyssim spravnim soudem je totiz omezeno jen na fizeni
o kasacni stl'énosti (stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
28. cervna 2018 ¢.j. 8 As 167/2017 - 58, ¢. 3766/2018 Sb. NSS). Takovy postup nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za hospodarny ani nutny.

[20]  Podle § 104 odst. 4 s. f. s., neni kasacni stiznost piipustnd, opira-li se o divody,
které stéovatel neuplatnil v 17zeni pred soudem, jehog rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.
Na zaklad¢ tohoto ustanoveni nelze vécné projednat namitku ohledné opravnéni afadu prace
vymahat v civilnim fizeni nahrady davek vyplacenych stézovateli na osobach, které stézovatele
nezakonné vystéhovaly. Stézovatel ji totiz neuplatnil v zalobé, ac¢koli mu v tom nic nebranilo.
Tato namitka se navic zcela miji s pfedmétem tohoto fizen.

[21]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve zbyvajicim rozsahu posoudil a dospél k zavéru,
ze neni divodna.

[22]  V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze krajsky soud nevyporadal
namitky stézovatele a nezohlednil, ze rozhodnuti Zalovaného pomiji podstatu véci. Tim stézovatel
namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodi. Nejvyssi spravni
soud vSak nesdili nazor stézovatele, ze by se zalovany ve svém rozhodnuti nevyjadfil
k nékteré podstatné okolnosti. Pfedmétem fizeni byla zadost stézovatele o mimofadnou
okamzitou pomoc, kterou ufad prace (nutno podotknout, ze spraivn¢ — viz dale) vyhodnotil
jako zadost o mimofadnou okamzitou pomoc z diivodu postizeni vaznou mimoiadnou udalosti.
Tuto udalost spravni organy v souladu s vylicenim skutkovych okolnosti ze strany stézovatele
spatfovaly v tom, ze stézovatel byl vystéhovan z garsoniéry v ubytovné provozované spolecnosti
STAVOUNION. Spravni organy dale posuzovaly vydaje, které stézovatel v souvislosti
s popsanou udalosti dolozil, a dospély k zavéru, Zze na jejich thradu mimofadna okamzita pomoc
neslouzi. Lze tedy uzaviit, ze ve svych rozhodnutich vycerpaly cely predmét fizent.

[23]  Nejvyssi spravni soud dile pfipomina, ze povinnost soudu fadné sva rozhodnuti
oduvodnovat ,,melze chdapat tak, Fe musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano. Na drubhon
stranu, jestlize json v projedndvané véci vzneseny dvasné pravni argumenty, je teba, aby se s nimi sond
wporidal (nilez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2008 sp. zn. I. US 1534/08, N 225/51
SbNU 807). Porusenim prava na spravedlivy proces tedy neni, ,jestlize obecné soudy nebuduji viastni
2dvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
argumentacni systém, kitery logicky a v pravi rozumné vylogi tak, Je podpora spravnosti jejich dvéri je sama
0 s0bé dostateind” (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 2009 sp. zn. 111 US 989/08, N 26/52
SbNU 247). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud témto pozadavkam
na odavodnéni soudnfho rozhodnut{ dostal. Ve svém rozsudku se zabyval veskerymi vytkami
st¢zovatele, které se tykaly pfedmétu fizeni, tedy rozhodnuti o davce mimofadné okamzité
pomoci z davodu postizeni vaznou mimofadnou udalosti. Stézovatel v zalobé uplatnil fadu
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dalsich tvrzeni, ktera se vSak nevztahuji k podstaté projednavané véci, a krajsky soud tak nemel
davod se k nim zvlast’ vyjadfovat.

[24]  Krajsky soud nepochybil ani tim, ze Nejvy$§imu spravnimu soudu nepredlozil
k rozhodnuti sté¢zovatelovu namitku podjatosti samosoudkyné rozhodujici v této véci ze dne
26. stpna 2019. Jak krajsky spravné uvedl v odstavei 30 svého rozsudku, tato namitka byla
obsahové totozna jako pfedesla stézovatelova namitka podjatosti, kterou Nejvyssi spravni soud
v fizeni vedeném pod sp.zn. Nao 91/2019 vyhodnotil jako opozdénou se zavérem,
ze 1 kdyby byla vcasna, nemohla by byt davodna, nebot’ se opira o postup (soudct jiného tseku)
krajského soudu v trestni véci, a zcela se tak miji s pfedmétem tohoto fizeni. Jelikoz byl stézovatel
poucen o tom, ktery soudce bude jeho véc rozhodovat a o moznosti namitat podjatost, jiz dne
0. kvétna 2019, namitka podjatosti uplatnéna dne 26. srpna 2019 byla rovnéz opozdéna.
Predlozeni véci Nejvy$simu spravnimu soudu by tudiz bylo bezacelnym dkonem,
po némz by nasledovalo jen vraceni spisu krajskému soudu krozhodnuti se stejnym
zduvodnenim jako ve véci sp. zn. Nao 91/2019.

[25]  Duvodna neni ani vytka viaci zavéram krajského soudu k soudnimu pfezkumu spravniho
uvazeni. Krajsky soud v odstavci 23 napadeného rozsudku uvedl, Ze ,podle soucasné privni sipravy
5. 17 8. obecné neni umoznén soudni prezkum spravniho nvagent, spravni soud nesmi nabrazovat volnou sivahu
spravniho orgdann. V" rdmci prexkumn spravnibo uvdgeni dochdzi pouge k hodnoceni, 3da iivaba spravniho
orgdnu neprekroila mege stanovené dkonem (i nedoslo k jejimu nenziti. Prvni ¢ast citovaného textu
opravdu muze vyvolavat dojem, ze krajsky soud vyloucil jakykoli pfezkum spravniho uvazeni
ze strany spravnich soudu, avsak pouze za predpokladu, Ze je vytrzena z kontextu. Dalsi zaveéry
krajského soudu jsou jiz plné¢ v souladu s § 78 odst. 1 vétou druhou s. . s. (Pro nezdkonnost rusi
soud napadené rozhodnuti i tehdy, isti-li, e spravni orgdn prekrolil zdkonem stanovené mege spravnibo nvdgent
nebo je znenzil.) 1 s judikaturou Nejvysstho spravntho soudu: ,, 17 piipadé soudnibo prezkumu spravnibo
uvdzgent spravni sond nenahrazuje spravni organ v jeho odborné kompetenci a nemiige nabradit jeho spravni
uvdzgeni svym  vlastnim, ale posuzmje, da nedoslo ke zmenziti (i wyboceni 3 mezi spravnibo uvdgeni
a zda se spravni organ  dostatecné vyporddal se Zjisténym  skutkovym stavem'* (rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 12. kvétna 2016 ¢.j. 5 As 155/2015 - 35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS; viz
téz napiiklad bod 33 rozsudku rozsifeného senitu ze dne 30. zati 2015 ¢.j. 9 Ads 83/2014 - 406,
¢. 3324/2016 Sb. NSS).

[26]  Stézovatel dale ufadu prace vytykal, Ze rozhodoval na konci prosince 2018
podle skutkového stavu z fijna 2018, avsak neuvedl, v cem se méla jeho situace v uvedeném
obdobi zménit. Nejvyssi spravni soud shledal, Zze dfad prace vzal v uvahu vsechny skutec¢nosti,
které mu stézovatel v prabéhu fizeni sdélil, 1 ty, které zjistil vlastnim Setfenim, a proto nelze tuto
namitku povazovat za divodnou.

[27]  Podle § 69 odst. 1 zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi se fizeni o pfiznini
davky zahajuje na zaklad¢ pisemné zadosti podané pfislusnému organu pomoci v hmotné nouzi
na tiskopisu predepsaném zalovanym. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze fizeni o pfiznani
mimofadné okamzité pomoci lze zahajit pouze na zadost. Predmét fizeni je tedy zcela v dispozici
zadatele (v tomto pifpadé stézovatele) a je vymezen obsahem Zzadosti, procez neni nutné,
aby afad prace vydaval rozhodnuti o pfedmétu fizeni, jak stézovatel v kasacni stiznosti
pozadoval.

[28]  Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s krajskym soudem nespatfuje pochybeni ufadu
prace v tom, ze poté, co sté¢zovatel dne 19. fijna 2018 pozadal o tfi typy mimoradné okamzité
pomoci dohromady, stézovatele vyzval, aby upfesnil, o ktery znich Zzadal. Zadost ze dne
19. ffjna 2018 ufad prace vyhodnotil na zakladé¢ jejtho obsahu (Zivotni situace popsané
st¢zovatelem) jako zadost o mimofadnou okamzitou pomoc na dhradu nezbytného
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jednorazového vydaje. Jelikoz stézovatel v zadosti oznacil dalsi dva typy mimofadné
okamzité pomoci, vyzval jej ufad prace, aby ve vztahu knim podal samostatné Zadosti.
Pokud by tak neucinil, na zakladé skutkovych okolnosti vylicenych stézovatelem by rozhodoval
pouze o mimofadné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje (nebot’ neni
vazan pravni kvalifikaci pozadované davky ze strany Zzadatele). Avsak ufad prace z zadosti
stézovatele dovodil, Ze ma v imyslu pozadat i o dalsi typy mimofadné okamzité pomoci, a tim,
ze jej vyzval, aby svou zadost ,rozdélil”, zajistil, aby mél stéZzovatel moznost ve vztahu
ke kazdému typu mimofadné okamzité pomoci vyli¢it potfebné skutkové okolnosti. Ackoli nema
pozadavek na to, aby byla zadost okazdy typ mimofadné okamzité pomoci podana
na samostatném tiskopisu, jednoznacnou oporu v zakoné, jedna se o prakticky pfistup,
jehoz dusledkem je, ze fad prace, Zzalovany ani zadatel neztrati pfehled o tom, co je pfedmétem
konkrétntho fizeni a jak o ném bylo rozhodnuto. Navic z konstrukce jednotlivych typua
mimofadné okamzit¢é pomoci vyplyva, ze o kazdém znich musi byt vydino samostatné
rozhodnuti, nebot’ kromé¢ toho, ze u kazdého typu mimofadné okamzité pomoci berou v tvahu
jiné skutkové okolnosti, lii se v jednotlivych pfipadech i vyse davky (srov. § 37 zakona o pomoci
v hmotné nouzi) ¢ to, zda se zadatel posuzuje se spolecné posuzovanymi osobami,
¢i bez nich (§ 36 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[29]  StéZzovatel na vyzvu ufadu prace podal dne 22.1fjna 2018 dalsi Zadost.
Prestoze v tiskopise zadosti stézovatel oznacil typ mimofadné okamzité pomoci ,,nezbytny
jednorazovy vydaj“, v doprovodném dopise uvedl, ze ,,déli komplexni Zidost 3 19. #ijna na dvé,
pricems proni se vtabuje k popsané vyvijejici se mimordadné a vagné ndalosti (§ 37b zdakona ZPHN) — druhd
k penézni pomoci pro jeji prekondni (jednordazovy vidaj na ajisténi stalého primeéreného bytu). Vzhledem
k tomu, ze o mimofadné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje jiz arad
prace vedl fizeni na zakladé zadosti ze dne 19. ffjna 2018, podle obsahu vyhodnotil Zadost
ze dne 22. fijna 2018 jako zadost o mimofadnou okamzitou pomoc z divodu vazné mimofadné
udalosti (coz stézovatel po celou dobu nezpochybnoval) a rozhodl o ni nyni pfezkoumavanym
rozhodnutim. Popsanym postupem nebyl stézovatel nikterak zkracen na svych pravech.
(Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze fizeni o davce mimofadné okamzité pomoci
z divodu ohrozen{ socidlnim vyloucenim, posledni z puvodni trojice pozadavku stézovatele,
vedl afad prace na zakladé zadosti stézovatele ze dne 1. listopadu 2018, jak vyplyva z rozhodnuti
zalovaného).

[30]  Podle § 36 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma
narok na mimofadnou okamzitou pomoc osoba, &ferou postibne vdagnd mimordadnd uddlost a jeji celfeové
socidlni a majetkové pomeéry json takové, e ji neumoZiuji prekonat neprignivou sitnact vlastnimi silan; vagnon
mimordadnon uddlosti se rogumi egména Zivelni pobroma (napiiklad poveder, vichiice a vyssi stupné vétrné
pobromy, emétieseni), poar nebo jind destruktivni uddlost, ekologickd nebo primyslovi havirie, pokud je
povazovana za osobu v hmotné nouzi.

[31]  StéZzovatel v prabéhu spravniho fizeni tvrdil, ze si potfebuje zakoupit termosku,
potraviny, kapesniky, prsiplast’, destniky, plasténku, obleceni, boty i holinky, hygienické potfeby
véetné $amponu a krému na obuv, rucniky, osusky a montérky. Mélo jit o predméty,
které stézovatel zanechal v ubytovné provozované spolecnosti STAVOUNION. Dale stézovatel
dolozil uctenky za dobiti kreditu na mobilni telefon, postovné, potraviny, sprchovy gel a lepici
pasku, a potvrzeni o zaplaceni registra¢niho poplatku v knihovné. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze tyto (bézné, opakujici se) vydaje (s vyjimkou poplatku za sluzby knihovny)
se tykaji zakladnich Zivotnich potfeb stézovatele. Na thradu takovych nakladt neni mimofadna
okamzita pomoc (ato vzadné formé) urcena, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval
jiz v rozsudku  ze dne 13. ¢ervence 2016 ¢.j. 6 Ads 22/2016 - 17.  Poplatek za  registraci
v knthovné rovnéz nelze povazovat za vydaj, ktery by bylo mozné pokryt z davky mimoradné
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okamzité pomoci, nebot’ nejde o vydaj souvisejici svaznou mimofadnou udélosti,
ani o jiny z pfipadt vyjmenovanych v § 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nejvyssi spravni
soud dale podotyka, ze ackoli je vycet vaznych mimofadnych udalosti v §2 odst. 4 zdkona
o pomoci v hmotné nouzi demonstrativni, sté¢zovatelem popisovanou situaci (,,xvsli provozovatele
ubytovny”) 'k nim pfipodobnit nelze, a tudiz na ni citované ustanoveni nelze vztihnout.
To sice nebrani hypotetickému podfazeni sté¢Zzovatelova pfipadu pod jinou situaci, v niz lze
mimofadnou okamzitou pomoc pfiznat (§ 2 odst. 3, 5 a 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi),
nemuze to vsak zvratit zavér, ze na vydaje, které sté¢zovatel v prubéhu spravnfho fizeni
specifikoval, nelze mimofadnou okamzitou pomoc poskytnout, nebot’ jsou pokryty jinou davkou
pomoci v hmotné nouzi — pifspévkem na zivobyti.

[32]  Nejvyssi spravni soud dale nepfehlédl, ze podle zjisténi uradu prace si stézovatel mohl
své veci ulozené na ubytovné vyzvednout, coz stézovatel setrvale odmitd. Pokud ma stézovatel
moznost opatfit si véci, které potiebuje, jinym zpusobem, nelze mu za ucelem jejich pofizeni
pfiznat davku pomoci v hmotné nouzi. StéZzovatel sice opakované tvrdi, Zze zdznam rozhovoru
pracovnice ufadu prace se zastupcem spolecnosti STAVOUNION je nedplny, nepredlozil
v$ak zadny dukaz, ktery by to potvrzoval. Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela postacujici,
ze zaznam zachycuje podstatny obsah rozhovoru, neni nutné, aby bylo zapsano kazdé pronesené
slovo.

[33] 'V dal$i namitce stézovatel zpochybnioval protokol o ustnim jednani ze dne 25. fijna 2018.
Z uvedeného protokolu vyplyva, ze stézovatel jej odmitl podepsat, coz svym podpisem kromé
opravnéné ufedni osoby ztvrdila dal$i pracovnice ufadu prace. Podle § 18 odst. 1 a 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se o ustnim jednani sepisuje protokol, ktery obsahuje mimo dalsi
nalezitosti 1 vyliceni prabéhu dstntho jednani. Protoko! podepisuje opravnénd sifedni osoba, popripadé
osoba, kterd byla povétena sepsanim protokoln, a ddile vSechny osoby, které se jedndani nebo provedent rikonu
gicastnily. Odeprent podpisu, diivody odepreni a namitky proti obsabu protokolu se v protokolu zaznamenayi.
Z toho, ze sté¢zovatel protokol odmitl podepsat, vsak nelze dovozovat pochybeni ufadu prace.
Jak Nejvyssi spravani soud dovodil v rozsudku ze dne 15. dubna 2015 ¢.j. 1 As 12/2015 - 30,
protokol o jednani pfed spravnim organem je vefejnou listinou, v podstaté osvédcenim spravniho
organu o prub¢hu procesniho dkonu. Absence podpisu osoby, ktera se jednani zucastnila,
av$ak odmitla protokol podepsat, je zakonem pfedvidana situace, nikoliv nezbytna nalezitost
protokolu. Z toho vyplyva, ze protokolu o dstnim jednani ze dne 25. fijna 2018 svéd¢i presumpce
pravosti a spravnosti, protokol tedy potvrzuje, Zze jde o prohlaseni ufadu prace (organu,
ktery jej vydal), a dokud neni prokazan opak, potvrzuje i pravdivost toho, co je v ném osvédéeno
(srov. § 53 odst. 3 spravniho fadu). Pokud stézovatel tvrdi, Ze obsah protokolu neodpovida
skutecnosti, je povinen své tvrzeni prokazat (tizi jej dukazni bfemeno). Sam stézovatel
vsak pfiznal, Ze zadny dukaz zpochybnujici protokol sepsany pracovnicemi tfadu price nema,
a proto lze uzavfit, Zze z obsahu protokolu je mozné vychazet.

[34]  Nejvyssi spravni soud dale nespatfuje pochybeni ani vtom, ze se zalovany zvlast’
nezabyval tim, zda je sté¢zovatel osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou cinnosti
[ve smyslu § 2 odst. 6 pism. e) zakona o pomoci v hmotné nouzi|. Zjistény skutkovy stav
tomu totiz nenasveédcoval a stézovatel se toho vyslovné nedomahal (jak jiz bylo feceno,
nezpochybnoval posouzeni své zadosti jako Zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc z divodu
postizeni vaznou mimofadnou udalosti). Z podkladi shromazdénych ve spravnim fizeni vyplyva,
ze stézovatel ma spory se spolecnosti STAVOUNION, ktera provozuje ubytovnu,
v niz stézovatel dffv  bydlel. Tyto spory jsou vsak spiSe soukromopravniho razu,
ani pfes subjektivni pfesvédceni stézovatele nic nenasvédcuje tomu, ze byl v dané véci spachan
trestny ¢in.



6 Ads 190/2019 - 53
pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Z vySe uvedenych davodia neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou,
procez ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2's. 1. s.

[36] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél dspéch ve véci, nema proto pravo na nihradu
nakladu fizeni. Jelikoz se jedna o véc tykajici se pomoci v hmotné nouzi, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni ani Zzalovany.

[37]  Usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2019 ¢&.j. 6 Ads 190/2019 - 18
byl Zalobci ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce v takovém pifpadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem
s. f. s.). Nejvyssi spravni soud vsak o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce
zalobce rozhodne az poté, co rozsifeny senat v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 Ads 209/2019
zodpovi otazku, zda je niz§i odména zastupci ustanovenych v fizenich tykajicich socialntho
zabezpeceni podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 bodem 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 12. anora 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





