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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: M. S., zast.
JUDr. Ivanem Jufenou, advokatem se sidlem Nabtezi 599, Zlin, proti zalovanému: Krajsky ufad
Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za G¢asti osoby zGcastnéné na fizeni:
Navlacil stavebni firma s. r. 0., se sidlem Bartosova 5532, Zlin, zast. JUDr. Stanislavem Knotkem,
advokatem se sidlem Kvitkova 1569, Zlin, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13.6.2019, ¢.j. 62 A 45/2018 — 114, o navrhu zalobkyné na
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh Zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Oddivodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. KUZL 1555/2018, sp. zn. KUSP
73000/2017 UP-Do. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatelky a soucasné
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Zlin, odboru stavebnich a dopravnich fizeni (dale jen
Lspravni organ L. stupné®) ze dne 30. 6. 2017, & j. MMZL 065324/2017, sp. zn. MMZL-SU-
167979/2014/Cal, kterym spravni orgin I. stupné povolil v{jimku z § 25 odst. 4 vyhlagky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
podle § 169 odst. 3, 5 a 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2017, pro stavbu ,,Rezidence — Pod Stranémi —
Zlin® (vyjimka ze vzajemnych odstupti protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni). Spravni
organ 1. stupné soucasné timto rozhodnutim rozhodl o umisténi stavby ,Rezidence —
Pod Stranémi — Zlin,” stanovil podminky pro jeji umisténi a provedeni, jakoz 1 podminky
pro projektovou pfistavbu a uzivani stavby.

2] Spolecné s kasacni stiznosti podala sté¢zovatelka navrh na pfiznani odkladného uéinku
kasaéni stiznosti podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

[3] Zadost o piiznani odkladného ucinku stéZovatelka odavodnila tvrzenim, Ze vykonem
prav vyplyvajicich z napadené¢ho rozhodnuti muze nepochybné dojit ke vzniku nenapravitelnych
skod na jejim majetku. Stézovatelka je dle svych slov pfesvédcena, ze vykonem rozhodnuti mtze
dojit k dalsimu sesuvu a zasazeni sklenikti umisténych v blizkosti sesuvu.

[4] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti nevyjadfil.
Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovany v fizeni pfed krajskym soudem k navrhu
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stezovatelky na pfiznani odkladného ucinku Zaloby uvedl pouze to, Ze sjeho pfiznanim
nesouhlasi.

(5] Osoba zicastnéna na fizeni k navrhu na pfiznani odkladného tdcinku podané kasacni
stiznosti uvedla, Ze sjeho pfiznanim nesouhlasi. Jiz pfed krajskym soudem byly navrhy
st¢zovatelky na pfiznani odkladného ucinku zaloby proti rozhodnuti Zalovaného vzdy zamitnuty.
Stézovatelka neuvedla zadné nové skutecnosti, které by oduvodnily jeho pfiznani v fizeni
o kasacni stiznosti. Nedoslo pfitom k zadné zméné poméra oproti stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani krajského soudu. Stézovatelka podle nazoru osoby zucastnéné na fizen{ zadnym
zpusobem nedoklada, v cem spatfuje ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. K tvrzenému sesuvu
podle jejtho nazoru vibec nedochazi, svah ma stabilni charakter po celou dobu, po kterou
pozemky u tohoto svahu vlastni (od roku 2012).

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvys$si spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatelky pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem.

[7] Je tieba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravn{ ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadiil v § 73 odst. 2 s. . s.

[8] Po zhodnoceni duvoda uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze podminky pro pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti
nejsou v daném piipadé splnény.

[9] Stézovatelka, ktera pfiznani odkladného ucinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni, a je tedy na ni, aby konkretizovala a dolozila (prokazala), jakou konkrétni
ujmu by pro ni vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Hrozici djma musi
pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Nejvyssi spravni soud
poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti — kasacni soud neni
povolan k tomu, aby za stézovatelku vlastni vyhledavaci cinnosti zjist’oval ¢i dokazoval duvody
pro ptiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovany a podepfeny konkrétnimi dikazy
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. . 8 As 65/2011 — 74).

[10]  Stézovatelka svij navrth na pfiznani odkladného uc¢inku oduvodnila pouze svym
pfesvédcenim, Zze vykonem rozhodnuti (tj. umisténim stavby a navazujicim zahajenim stavebnich
praci) muze dojit k dalsimu sesuvu a zasazeni skleniki umisténych v blizkosti sesuvu. Toto své
pfesvédceni vsak ni¢im nepodlozila. Navrh na pfiznani odkladného ucinku, shodné jako v fizeni
ptfed krajskym soudem, odtvodnila pouze svymi subjektivaimi pfesvédcenimi.

[11]  Nejvyssimu spravnimu soudu za této situace nezbyva nez konstatovat, ze v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podané sté¢zovatelkou proti rozsudku krajského
soudu stézovatelka nedolozila, jakou konkrétni djmu by pro ni vykon napadeného rozhodnuti
znamenal.
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[12]  Pokud jde o splnéni druhé zakonné podminky, tj. Ze pfiznani odkladného ucinku neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, zde Nejvyssi spravni soud vychazi z povahy véci
a z obsahu soudniho a spravniho spisu, vcéetné vyjadfeni Zalovaného spravniho organu., piip.
osoby zucastnéné na fizeni. Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna podminka nepomérné veéts
ujmy na stran¢ stézovatelky, Nejvyssi spravni soud jiz piipadny rozpor s dulezitym vefejnym
zajmem nezkoumal.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto dle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrth
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravnl soud zadnym
zpusobem nepfredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[14]  Soucasné sohledem na povahu projednavané véci, ktera se tyka vykonu prav
vyplyvajicich z dzemniho rozhodnuti, na zakladé¢ kterého bylo v prub¢hu fizeni pfed krajskym
soudem vydano dne 15.3. 2019 spravnim organem I. stupné stavebni povoleni, ¢. j. MMZL
030928/2019, sp. zn. MMZI.-SU-164836/2018/Cal, povazuje Nejvyssi spravni soud za korektni
poznamenat, ze o kasacni stiznosti rozhodne pfednostné — mimo pofadi véci diive napadlych
dle § 56 odst. 1 s. f. s.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





