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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. H., zastoupeny
JUDt. Ondfejem Malkem, advokatem se sidlem Horni 6, Havlickiv Brod, proti zalovanému:
Ministerstvo zemé&dé&lstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 3 A 83/2017 - 56,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

1] Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2014, ¢&. j. SZIF/2014/0363701, poskytl Statni zemédélsky
intervencni fond (dale téz ,,SZIF®) zalobci na zakladé jeho jednotné zadosti podané dne
9.5.2014 jednotnou platbu na plochu zemédélské pudy o vyméfe 100,19 ha pro rok 2014
v celkové vysi 593 754,18 K¢. Podanim ze dne 29. 7. 2015 Zalobce pozadal o poskytnuti ,,zbylé
¢asti jednotné platby na plochu zemédélské pudy o viméfe pro rok 2014 s ohledem na to,
ze se stal zpétn¢ ke dni 8. 5. 2014 uzivatelem dalsich dila pudnich blokd o vyméfe 41,40 ha
v souladu s oznamenim o provedeni zmény evidovanych ddaji ze dne 14. 5. 2015. Tuto zadost
SZIF zamitl jako nepfipustnou rozhodnutim ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. SZIF/2016/0536414.

(2] Proti rozhodnuti SZIF o zamitnuti zadosti pro jeji nepfipustnost podal zalobce odvolani,
které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 67929/2016-MZE-14141.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze (dale téz
,»méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Poukazal na to, ze sam Zalobce
v zadosti identifikoval toliko pudni bloky o celkové vyméfe 100,19 ha. Spravni organy proto
rozhodly o dotaci na ptudni bloky uvedené v Zadosti a nemohly pfiznat dotaci ve vétsim rozsahu.
Vymezeni rozsahu pudnich blokd, na néz zadatel pozaduje poskytnuti dotace, nelze splnit toliko



7 As 189/2019

zaskrtnutim pole v ¢asti 8. zadosti, které odkazuje na mapu generovanou z evidence vyuziti pudy
podle uzivatelskych vztaha (LPIS). Je nutné kazdy jednotlivy dil ptidniho bloku identifikovat
v ¢asti zadosti oznacené deklarace zemédélské pridy. To zalobce ve vztahu k padnim blokim
o vymérte 41,40 ha neucinil. Nedostatky jeho zadosti nemuze zhojit skute¢nost, ze spravni organy
pochybily pfi vyfizovani zadosti o provedeni zmény evidovanych udaju v LPIS. Pokud cht¢l
zalobce ziskat dotaci i na dily ptidnich blokd, u nichz Zadal o provedeni zmény evidovanych udaja
v LPIS, mohl je identifikovat v deklaraci zemédélské piidy. Spravni organy nemaji pravo nahrazovat
vuli zalobce a urcovat, na které dalsi pudni bloky neuvedené v zadosti, pfiznaji dotaci, a zavazovat
tak zalobce k plnéni povinnosti dle § 3 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., o stanoveni
nckterych podminek poskytovani jednotné platby na plochu zemédélské pudy a nckterych
podminek poskytovani informaci o zpracovani zemédélskych vyrobka pochazejicich z puady
uvedené do klidu, ve znéni do 31. 12. 2014 (dale téZ ,,nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb.”). Spravni
organy pak nemohly vyhovét podani zalobce ze dne 29. 7. 2015, jimz se domahal dodatecného
pfiznani dotace na zbylé dily pudnich blokt o vyméfe 41,40 ha. Na toto podani je tfeba hledét
jako na novou zadost o poskytnuti jednotné platby na dffve nedeklarované ptadni bloky. Takova
7adost byla nicméné piipustna pouze do 10. 6. 2014. Zalobce ji viak podal a2 dne 29. 7. 2015.
Na opozdénosti zadosti by nic nezménilo ani pfipadné stavéni lhuty pro doplnéni zadosti
do doby, nez doslo ke spravnému zapisu zmény evidovanych udaji v LPIS.

III.

(4] Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s.). Poukazal na to, ze pravni ucinky provedené
aktualizace evidence pudy nastavaji dnem bezprostfedné nasledujicim po dni, kdy uzivatel ucinil
ohlaseni zmény. Tento termin pravnich Gc¢inkd zmény zapisu v LPIS je tfeba zohlednit rovnéz
pfi rozhodovani spravnich organi o poskytovani dotace. Nelze klast k tizi sté¢zovatele, ze SZIF
ke dni svého puavodniho rozhodovani o jednotné Zzadosti nemusel védét o tom, ze dojde
ke zméne (dilt) pudnich bloku, které ma stézovatel evidovany v LPIS. K této skutecnosti totiz
dodlo zdivodu chybnych rozhodnuti v fizeni o aktualizaci udaja v LPIS. Stézovatel viak
v puvodni jednotné zadosti o poskytnuti dotace definoval mapu pfedmétnych puadnich bloka
odkazem na aplikaci LPIS, pficemz tuto zadost podal az po dni, ke kterému zpétné nastaly pravni
ucinky aktualizace udaju v LPIS. Méstsky soud nespravné posoudil obsah projevu vile zadatele
o dotaci, ktery pfi vymezeni rozsahu pudnich blokt ve formulafi zadosti zatrhne policko
odkazujici na evidenci vyuziti pudy podle uzivatelskych vztahta (LPIS). Podle stézovatele tento
odkaz zahrnuje ity padni bloky, které byly v LPIS zaznamenany se zpétnou Géinnosti. Zadost
o dotaci je totiz potieba v piipadé¢ pochybnosti vykladat ve prospéch zadatele, coz vyplyva
z uvodnich ustanoveni Nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi
spole¢na pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se
zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemeédélee a kterym se meéni natizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES)
¢. 247/20006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje nafizeni (ES) ¢. 1782/2003, konkrétné z boda 2 a 27
preambule. Z téchto plyne, ze cilem pravni upravy bylo zjednoduseni postupt pfi poskytovani
dotaci. Stézovatel zvolil jednoduchy postup - zaskrtl, ze Zada o dotaci na pudni bloky zapsané
v LPIS. M¢la by tak byt chranéna jeho dobra vira, ze timto pozadal o dotaci na skutecné vSechny
evidované pozemky. Pfipomnél rovnéz, ze vzniklou situaci zavinil nespravny ufedni postup
spravnich organa pfi vyfizovani zadosti o provedeni zmény evidovanych udaji v LPIS. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
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IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na spravnosti pravniho nazoru
vyjadfeného v zalobou napadeném rozhodnuti a v rozsudku méstského soudu. Odkazal proto
na sva predchozi podani a na rozsudek méstského soudu, s jehoz skutkovymi a pravnimi zavéry
se pln¢ ztotoznil. Dle zalovaného kasacni stiznost neni divodna, a proto navrhl, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] Predmét sporu spoc¢iva v posouzeni pravni otizky, zda byla v Zadosti o poskytnuti
jednotné platby na plochu zemédélské pudy pro rok 2014, kterou sté¢zovatel podal dne 9. 5. 2014,
zahrnuta rovnéz zemédélska puda o vymeéfe 41,40 ha, u niz byl sté¢zovatel zaevidovan jako
uzivatel na zakladé oznameni Ministerstva zemédélstvi o provedeni zmény v evidovanych udajich
ze dne 14. 5. 2015 s pravnimi acinky ke dni 8. 5. 2014.

[9] Dle stézovatele doslo k zahrnuti spornych ptadnich bloka do Zadosti jiz tim, Zze v ¢asti 8
formulate zadosti tykajici se povinnych pfiloh jednotné zadosti zaskrtl v kolonce ,,Mapa pridnich
blokii  popiipadé dilii piidnich bloki* moznost odkazujici na obsah aplikace LPIS (,,Generovand
v aplikaci LPIS*).

[10]  Méstsky soud nazoru stézovatele nepfisvédcil. Shodl se s posouzenim zalovaného,
ze pro identifikaci zemédélské pudy, na niz zadatel zada poskytnuti jednotné platby na plochu,
neni dostacujici zaskrtnuti odkazu na obsah aplikace LPIS v ¢asti 8 formulafe Zadosti. Tato cast
formulafe zadosti neni sama o sobé zpusobila vymezit rozsah pudnich blokt, na néz Zzadatel zada
dotaci. Pozemky, na néz zadatel Zzada dotaci, je totiz nezbytné oznalit v sexmamu poemkii
k deklaraci emédélské piidy a k Fddesti o dotaci SAPS v casti formulafe zadosti nazvané deklarace
gemédélské pridy, a to za pomoci identifika¢nich udaji jednotlivych padnich bloku.

[11]  Nejvyssi spravni soud se s posouzenim méstského soudu ztotoznil.

[12]  Podle § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb. [z]ddost kromé ndlegitosti stanovenych primo
pousitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi obsabuje a) sexnam a vymérn vech pridnich bloksi (§ 3a odst. 3
gdkona), popiipadé dilii pridnich bloksi (§ 3a odst. 4 zdkona) emédélské piidy evidovanych v evidenci
na Zadatele, b) ognaleni a 3piisob vyugiti vsech pridnich blokii, popripadé dilii pridnich blokii podle pismene a),
Jich% se podand Zadost tikd, c) probliseni Zadatele o tom, Ze se zavazuje dodriovat podminky dobrého
gemédélskébo a environmentdlniho stavu uvedené v priloze & tomuto naiizeni po cely kalenddini rok na vsech
piidnich blocich, popripadé dilech piidnich blokii evidovanych v evidenci na Fadatele. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni plat, ze [n]edilnou souidsti idosti je zakresleni pridnich blokd, popiipadé dilii piidnich blokii
podle odstavce 1 pism. a) v mapé prdnich bloki, popripadé dilii piidnich blokd, v méritku 1:10 000 nebo
podrobnéjsim.

[13]  Z citovaného vymezeni obsahu jednotné Zzadosti, jakoz i z koncepce jejtho formulatfe
skute¢né nelze dovodit, ze by pro identifikaci a vymezeni rozsahu zemédélské pidy, na niz
zadatel zada poskytnuti jednotné platby, postacovalo zaskrtnout odkaz na mapu padnich bloka
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generovanou v aplikaci LPIS v ¢asti 8 formulafe zadosti. Tato ¢ast formulafe zadosti se zjevné
nijak nevztahuje k samotné identifikaci a vyznaceni rozsahu pozemku, na néz je pozadovana
dotace [§ 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb.], ale slouzi k oznaceni zpasobu, jakym
zadatel doklada povinnou (nedilnon) soucast zadosti, jiz je mapa se zakreslenim vSech puadnich
bloka zemédélské pady evidovanych v evidenci na zadatele (§ 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 47/2007
Sb.). Zadatel ma v pfisluiné kolonce formulafe toliko na vybér, zda tuto mapu dolozi
prostfednictvim vystupu generovaného z aplikace LPIS, nebo zakresem mimo tuto aplikaci.
K identifikaci pozemku, u nichz je pozadovana dotace, je vSak zjevné urcena cast formulafe
zadosti oznacena jako Deklarace zemédélské piidy, SAPS, platba na brambory pro vyrobu skrobu a platba
na chmel. Pravé v této casti formulafe zadosti totiz zadatel jednak deklaruje (ohlasuje) rozsah
zemédélskych ploch ve smyslu ¢l. 55 nafizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu
2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢ 73/2009, pokud jde
o podminénost, modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém v ramci rezimu
pfimych podpor pro zemédélce stanovenych v uvedeném nafizeni, a k nafizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007, pokud jde podminénost v ramci rezimu pfimé podpory pro odvétvi vina (dile téz
,provadéci nafizeni ¢. 1122/2009), a soucasné vymezuje, na které z téchto ploch zada jednotnou
platbu (SAPS). Pokud by byl spravny nazor sté¢zovatele, Ze identifikace a vymezeni rozsahu
zemédélské pudy, na niz zadatel zada poskytnuti jednotné platby, vyplyva jiz z oznaceni zptisobu
dolozeni mapového podkladu, byla by cela ¢ast formulafre jednotné Zzadosti vyzadujici vyplnéni
podrobnych udaji do seznamu pozemku k deklaraci zemédélské pudy a k zadosti o dotaci SAPS
(Deklarace zemédélské pridy, SAPS, platba na brambory pro vyrobu skrobu a platba na chmel) redundantni.
Soucasné by formulaf zadosti neobsahoval veskeré nalezitosti pozadované v § 3 odst. 1 nafizeni
vlady ¢. 47/2007 Sb. a zadatel by nemeél k dispozici zadny nastroj pro to, aby zadal o poskytnuti
dotace toliko k ¢asti jim deklarovanych pozemku.

[14]  Chapani identifikace pozemku v jednotné zadosti zpusobem, ktery stézovatel prezentuje,
odporuje koneckonct rovnéz postup jeho samotného. Stézovatel totiz prehlizi, Ze on sam vyplnil
piislusnou ¢ast formulafe zadosti pozadujici sdéleni identifikacnich udaja pozemkt k deklaraci
zemedélské pudy a k zadosti o dotaci SAPS. Uved! zde ovSem pouze pozemky o celkové vymeéte
100,19 ha. I zjeho postupu je tedy zfejmé, ze se pii identifikaci pozemki, na néz pozadoval
poskytnuti dotace SAPS, nespoléhal na volbu oznaceni zpusobu dolozeni mapy se zakreslenim
pudnich bloka zemédélské pudy v ¢asti 8 formulafe zadosti. V prabéhu fizeni pfitom nepfedlozil
zadné racionalni vysvétleni toho, pro¢ ¢ast pozemku o vyméfe 41,40 ha, na néz dle svého tvrzeni
rovnéz pozadoval zadosti ze dne 9. 5. 2014 poskytnuti dotace, identifikoval tudajné toliko
prostfednictvim volby zptsobu dolozeni mapového podkladu, zatimco ¢ast pozemkd o vyméfe
100,19 ha identifikoval vyslovhym vyctem jednotlivych padnich bloka a udaji o nich v seznamu
pozemku v samostatné casti jednotné zadosti. Neoznacil napf. néjakou okolnost, ktera by mu
branila uvést v seznamu pozemki v samostatné ¢asti jednotné zadosti rovnéz pozemky o vymeéfe
41,40 ha, u nichz dne 7. 5. 2014 ohlasil zménu evidovanych tudaji v evidenci pudy. Za situace,
kdy stézovatel nepostupoval pii identifikaci pozemkt bez rozumného vysvétleni konsekventné,
nelze pfisvédcit jeho tvrzeni, ze byl v dobré vife, ze fadné oznacil vsechny pozemky, na néz zadal
poskytnuti dotace SAPS. Postup stézovatele naopak naznacuje, Ze opomenul uvést v jednotné
zadosti rovnéz pudni bloky, u nichz dne 7. 5. 2014 ohlasil zménu evidovanych udaji v evidenci
pudy, a tento nedostatek se snazil nasledné dohnat tvrzenym zpusobem identifikace pozemku
(odlisnym nicméné od toho, jenz v zadosti soucasné zietelné aplikoval).

[15]  Z pohledu SZIF postupoval stézovatel pfi vyplnovani jednotné zadosti zcela standardné.
Oznacil zpusob, jakym doklada povinnou piflohu Zadosti, jiz je mapa se zakreslenim puadnich
blokt zemédélské pudy evidovanych v evidenci na zadatele a vyplnil rovnéz seznam pozemku
k deklaraci zemédélské pady a k zadosti o dotaci SAPS. Z niceho tak nevyplyvaly pochybnosti
o obsahu jeho Zzadosti. Jakkoliv nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009 vychazi
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z toho, ze je tfeba zjednodusit fungovani rezimu jednotné platby a jeho prvka, nic to nezménilo
na pozadavku fadné¢ identifikovat v jednotné Zadosti pozemky, na néz je pozadovano poskytnuti
dotace. To ostatné potvrzuje rovnéz ¢l. 6 odst. 1 provadéciho natizeni ¢. 1122/2009.

[16]  Zalovany i méstsky soud pak spravné poukazali na to, Ze spravni orginy nemohou
rozhodnout o jiném rozsahu zadosti, nez jak jej vymezil saim stézovatel, byt’ by to bylo v jeho
prospéch. Procesni ukon v podobé Zadosti je projevem vule zadatele, ktery spravni organy
posuzuji zasadné podle obsahu tohoto projevu (§ 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,,spravni fad“). V daném piipadé sté¢zovatel podal
dne 9. 5. 2014 Zadost o poskytnuti jednotné platby na plochu (SAPS), pficemz v sezhamu
pozemku k deklaraci a k Zadosti o dotaci SAPS uvedl pouze 46 pudnich bloki o celkové vymeére
100,19 ha. Padni bloky o vyméfe 41,40 ha, u nichz ohlasil zménu evidovanych tudaju v evidenci
pudy podanim ze dne 7. 5. 2014, stézovatel do jednotné zadosti o poskytnuti dotace ze dne
9.5.2014 nijak nezahrnul. Nejvyssi spravni soud shodné¢ s nazorem zalovaného a méstského
soudu nema duavod pochybovat o obsahu pfedmétné zadosti, ve které stézovatel vyslovné
a srozumitelné vyjadfil vali, aby mu byla poskytnuta dotace SAPS, a to pravé na plochy, které
v zadosti vyslovné oznacil piislusnymi identifikacnimi udaji. Ostatné ani sam stézovatel
v prubéhu spravniho, ale ani soudniho fizeni nezpochybnil pravost, ¢i iplnost seznamu pozemku
k deklaraci zemédélské pudy a k zadosti o dotaci SAPS uvedeného v zadosti. Pfedmétnym
podanim ze dne 9. 5. 2014 tedy stézovatel urcil predmét spravniho fizeni, ktery spravni organy
musely respektovat. Pokud by naopak spravni organy pfi rozhodovani o pfedmétné zadosti
zohlednily jiné udaje, pfipadné piihlédly ex gffo k ohlaseni zmény evidovanych udaja v evidenci
pudy ze dne 7. 5. 2014, nerespektovaly by zakonem stanovené meze pro posouzeni zadosti
stezovatele o dotaci, a zatizily by tak své rozhodnuti nezdkonnosti.

[17]  StéZovateli nic nebranilo zahrnout do jednotné Zadosti (do seznamu pozemku k deklaraci
zemedélské pudy a k zadosti o dotaci SAPS) rovnéz pozemky, u nichz podanim ze dne 7. 5. 2014
ohlasil zménu evidovanych udaju v evidenci pudy (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 10. 2016, ¢. . 9 A 168/2012 - 85, ¢. 3535/2017 Sb. NSS) a ptipadné pozadat podle § 64
odst. 2 spravnfho fadu o pferuseni spravniho fizeni do doby kone¢ného vyfizeni jeho ohlasen.
Jelikoz vsak stézovatel v jednotné zadosti pozemky dotcené ohlasenim zmény vibec neuvedl,
nemohlo mit na jeji posouzeni zadny vliv pochybeni spravnich organt pfi vyfizovani ohlaseni
zmeny evidovanych ddaju v evidenci pudy ze dne 7. 5. 2014.

[18]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[19]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s, dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Stézovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2021

Mgt. David Hipsr
pfedseda senatu
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