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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Viktora Kucéery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
GODOTEX s.r.0., se sidlem Prazskd 988/35, Hofovice, zast. JUDr. Katlem Polikem,
advokitem se sidlem Sokolovska 87/95, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. 54 Af 33/2018 - 89,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost{ se zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byly zamitnuty
jeji zaloby proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2798/15/5200-20442-707271
a ¢ j. 2799/15/5200-20442-707271.

(2] Rozhodnutim, ¢. j. 2798/15/5200-20442-707271, zalovany zamitl odvolani stézovatelky
a potvrdil rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry) Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj (dale
jen ,,spravce dané®) ze dne 25. 4. 2014:

- ¢.j. 2294930/14/2109-05701-203764, jimz byla stézovatelce za zdanovaci obdobi zati 2013
doméfena podle pomucek dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) ve vysi 1 681 021 K¢
a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 336 204 K¢, a

- ¢.§.2295084/14/2109-05701-203764, jimz byla stézovatelce za zdanovaci obdobf ffjen 2013
doméfena podle pomucek DPH ve vysi 4 007 416 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 801 483 K¢.

[3] Rozhodnutim, ¢. j. 2799/15/5200-20442-707271, zalovany zamitl odvolani stézovatelky
a potvrdil rozhodnuti (platebni vymeéry) spravce dané ze dne 5. 5. 2014:
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- ¢.j. 2518188/14/2109-05701-203764, jimz byla stézovatelce za zdatiovaci obdobi listopad
2013 vymeéfena podle pomucek DPH ve vysi 6 363 651 K¢,

- ¢.j. 2519996/14/2109-05701-203764, jimz byla stézovatelce za zdafiovaci obdobi prosinec
2013 vyméfena podle pomucek DPH ve vysi 7 218 626 K¢, a

- & j. 2521027/14/2109-05701-203764, jimz byla stézovatelce za zdarovaci obdobi leden
2014 vyméfena podle pomutcek DPH ve vysi 1 294 742 K¢.

[4] Stanoveni dané podle pomucek pfedchazela zjisténi spravce dané, podle kterych
st¢zovatelka za zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2013 vykazovala vysoky nartst pfijatych
a uskutecnénych zdanitelnych plnéni oproti pfedchazejicim zdanovacim obdobim, v nichz
nevykazovala zdanitelna plnéni Zadna; objem zdanitelnych plnéni také neodpovidal jejim
majetkovym ani personalnim pomérim a zazemi. Spravce dané nejprve stézovatelce pfipisem
ze dne 6. 2. 2014 oznamil, ze s ni zahdji danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi zafi
az prosinec 2013 zaméfenou na prokazani uskute¢néni zdanitelnych plnéni na vstupu a stanovil
termin zahajeni na den 24. 2. 2014. Soucasn¢ ji poucil o tom, ze podle § 86 odst. 1 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,danovy fad®), je povinna
zahdjeni a provedeni danové kontroly umoznit. Dne 18. 2. 2014 jednatel stézovatelky Michal
Liska telefonicky sdélil spravei dané, ze se k zahdjeni danové kontroly nemuze dostavit, avsak
v navaznosti na zadost o prokazani duvodu této nemoznosti svou ucast pfislibil. K zahajeni
danové kontroly se ovsem bez omluvy nedostavil. Spravce dané se nasledné stézovatelku (jejtho
jednatele) snazil kontaktovat prostfednictvim e-mailu i formou SMS zpravy a opétovné jej
pisemné¢ vyzval k dostaveni se k zahdjeni danové kontroly dne 10. 3. 2014. Jednatel sté¢zovatelky
se ve stanoveném terminu opét nedostavil a snahy spravce dané jej telefonicky kontaktovat byly
nedspesne.

[5] Vzhledem k dosavadnimu postupu jednatele stézovatelky proto spravce dané dne
20. 3. 2014 stézovatelku podle § 87 odst. 2 danového fadu vyzval k zahijeni danové kontroly
na DPH za zdanovaci obdobi zaif a fijen 2013 a k tomu, aby ve lhaté 15 dnt od jejiho doruceni
sdélila spravci dané den a hodinu, kdy je k zahajeni danové kontroly pfipravena. Soucasné
stezovatelku poucil, ze pokud vyzve nevyhovi, bude ji spravce dané¢ moci stanovit dan podle
pomicek nebo dan sjednat. Po marném uplynuti této lhuty spravce dan¢ dne 11.4.2014
stézovatelce zaslal pfipis o zahdjeni doméfovaciho fizeni a nasledné¢ shora citovanymi
dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 25.4.2014 stézovatelce stanovil DPH za zdanovaci
obdobf zaff a ffjen 2013 podle pomucek.

[6] Ve vztahu ke zdanovacim obdobim listopad a prosinec 2013 a nov¢ i leden 2014 spravce
dané¢ podle § 89 odst. 1 danového fadu vyzval stézovatelku k odstranéni pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti a prukaznosti idaju o pfijatych zdanitelnych plnénich a poucil ji o tom,
ze v piipadé nesoucinnosti ji mize byt dan stanovena podle pomucek. Stézovatelka na tuto vyzvu
nereagovala. Spravce dané proto snizil hodnoty na fadcich 40, resp. 41 danovych pfiznani
stézovatelky, nacez ji stanovil dan vtomu odpovidajici vysi (viz shora). Ufedni zaznamy
o vysledcich postupt k odstranéni pochybnosti zaslal spravce dané stézovatelce dne 11. 4. 2014
a soucasné ji poucil o pravu podat do 15 dnd navrh na pokracovani dokazovani. Sté¢zovatelka
takovy navrh nepodala, nacez spravce dané vydal dne 5. 5. 2014 vySe citované platebni vymeéry
na DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013 az leden 2014.

[7] Proti jednotlivym rozhodnutim spravce dané¢ podala sté¢zovatelka odvolani, v nichz
namfitala, Zze tato rozhodnuti jsou v rozporu s fadou ustanoveni danového fadu, Ustavy, Listiny
zakladnich prav a svobod a dalsich lidskopravnich dokumentt. Podle stézovatelky ji nelze davat
k tizi, Ze nema zaméstnance, nepfiznava silniéni dan nebo ze se v misté jeji kancelafe pfi mistnich
setfenich nikdo nenachazel. Uvadéla také, Zze pfi nahlizeni do spisu ji byly zatajeny pisemnosti
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doslé z dozadani, a zadala, aby tyto dokumenty byly pfevedeny do piislusné slozky a aby jimi bylo
provedeno dokazovani, nebot’ vypovidaly o tom, ze obchody byly skute¢né realizovany.

[8] Zalovany vyse citovanymi rozhodnutimi viechna odvolani stézovatelky zamitl. ZdGraznil,
ze spravce dané stanovil dan podle pomucek z davodu naprosté nesoucinnosti stézovatelky pfi
snaze spravce dané o zahajeni dafiové kontroly, resp. z divodu, ze stézovatelka nijak nereagovala
na vyzvy k odstranéni pochybnosti. Dan nebyla stanovena podle pomicek proto, Ze se v sidle
stézovatelky pfi mistnim Setfeni nikdo nenachazel, ¢i proto, ze ta neméla zaméstnance ani vlastni
majetek, nebo ze nepfiznava silni¢ni dan. A skutecnost, Zze spravce dané neumoznil stézovatelce
nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spisu tykajici se dané na vystupu, neméla vliv na zakonnost jeho
rozhodnutf, nebot’ ta se tykala dané¢ na vstupu. Spravce dan¢ tedy z diukaznich prostfedka
obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu nevychazel, a proto namitané neumoznéni nahlédnout
do casti spisu nemélo za nasledek nezakonné stanoveni dané.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[9] Proti rozhodnutim zalovaného podala sté¢zovatelka dve Zaloby ze dne 6. 4. 2015, které
byly posléze usnesenimi Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2018, €. j. 6 Af 24/2015 — 63,
ac.j. 6 Af25/2015 - 63, postoupeny krajskému soudu jako soudu mistné piislusnému.
V podanych zalobach stézovatelka namitala, Ze rozhodnuti zalovaného a fizeni, kterd jim
pfedchazela, byla zatizena vadami, nezakonnostmi, uplatnovanim ,,Zajnych opatieni ¢i zneuzivanim
ustavné nekonformnich ustanoveni. Stejn¢ jako v odvolani namitala poruseni celé fady
ustanoveni pravnich pfedpisi a mezinarodnich smluv, jez ovéem pouze vyjmenovala. V obou
zalobach stézovatelka soucasn¢ piedestiela okruh osob zuacastnénych na fizeni, kterymi
podle ni jsou Ministerstvo financi, jehoz soucasti je Finan¢né analyticky atvar (dale jen ,,FAU“),
spravce dang, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a spolecnost Triosan s.r.o., ktera byla jednim
z dodavatelt stézovatelky.

[10]  Podstatna cast zalobni argumentace se tykala toho, Zze v fizenich pfed spravcem dané¢ byla
podle stéZovatelky c¢inéna ,fgjnd opatiens, jez méla dokladat zejména zapojeni FAU. Ten totiz
jefimu tehdejsimu obchodnimu partnerovi, spolecnosti Triosan s.r.o. zablokoval finanéni
prostiedky ve vysi presahujici 9,6 miliont K¢ Uéty stézovatelky byly navic dne 19. 2. 2014
postizeny zajistovacim pifkazem a exekucnimi pifkazy a byly ji zablokovany milionové castky;
vydani zajistovacich pifkazi bylo pfitom podle stéZzovatelky oduvodnéno pravé obchodni
spolupraci se spolecnosti Triosan s.r.0. Utok FAU méla podle stézovatelky dokladat i skutecnost,
7e ten na ni podal trestni oznameni a Policie CR usnesenim ze dne 25. 6. 2014 zablokovala tGéet
jejtho jednatele pod zaminkou kraceni prostfedka spravce dané; prostfedky jsou zablokovany
dodnes. Za této situace mélo byt vyhovéno pozadavku stéZzovatelky na umoznéni nahliZzeni
do jejich kompletnich spist vedenjch u spravce dané. Zasah FAU byl podle stézovatelky
neopravnény, oznacila jej za nebezpeci pro demokracii, nebot’ tento utvar vznikl pouze
organiza¢nim opatfenim Ministerstva financi, a nikoli zakonem. Navrhla, aby si krajsky soud
vyzadal od FAU veskeré souvisejici podklady a provedl je jako diikaz. Stejné tak navrhla provést
dukaz clankem na serveru IHNED.cz s nazvem ,,Dalsi problém pro ministra Babise? FAU mocny
ndstroj v byznysu i politice, konkursnimi novinami ze dne 27. 5. 2014 a navrhem na zménu zakona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné cinnost a financovani
terorismu (dale jen ,,zakon proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti®), véetn¢ divodové zpravy.

[11]  Dalsi namitky se pak tykaly samotného postupu spravce dané. StéZzovatelce nebylo
zfejmé, kdy a ¢Im se spravce dané vlastné snazil zahajit danovou kontrolu, kdyz davody
pro takovy postup z niceho nevyplyvaly, a rovnéz oznameni o zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti podle stézovatelky neobsahovaly zadné konkrétni davody ¢i skutecnosti. Ve vztahu
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ke zdanovacim obdobim zafi a fijen 2013 stézovatelka namitala, Zze ji spravce dané¢ nedal
moznost seznamit se s konstrukci pomiucek. StéZovatelka nesouhlasila ani s oznamenim
o zahajeni fizeni o prohlaseni stézovatelky nespolehlivim platcem DPH ze dne 25.4.2014,
C.j. 1954444/14/2100-14300203605, a namitla, ze spravce dané v tomto oznimeni sim uved!
vyznamné ¢astky na vstupu a na vystupu. Stézovatelka ve svych zalobach dale navrhla provedeni
dakazu piflohami jejich Zalob, uplnym danovym spisem sté¢zovatelky, v¢. vyhledavaci a nevefejné
casti, dokumentaci ke spisu ¢. j. 3624/15/5200-20445-711478, ktery se tyka spole¢nosti Triosan,
s.r.0. a vyslechem svédka Ing. P. S., Ing. D. J. a Ing. J. M., tfednich osob spravce dané, resp.
zalovaného.

[12]  Poté, co zalovany ve svych vyjadfenich veskeré zalobni namitky odmitl, stézovatelka
v naslednych replikich mj. navrhla, aby bylo dokazovano duavodovou zpravou k zakonu
¢. 166/2015 Sb., vcetné vsech pfipominek, a aby byla vyslechnuta Ing. E. N., feditelka
zalovaného. V dalsim podani ze dne 9. 6. 2019 pak stézovatelka namitla, ze Zalovany nemél pfi
projednani odvolani k dispozici kompletni spisy spravce dané, coz ma plynout z obsahu
predkladaci zpravy ze dne 2. 7. 2014, ktera navic obsahuje vnitiné rozporna tvrzeni a zatajuje
dulezité dukazy. Stézovatelka také opakované zadala provést dokazovani obsiahlou vyhledavaci
casti spravniho spisu obsahujici dokumenty ziskané spravcem dané¢ z ufedni povinnosti, které
pfed ni byly zatajeny a které maji dokladat uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Stézovatelka téz
poukazovala na rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2018 ve véci danového subjektu CANCER,
v némz danova sprava v reakci na neposkytnuti informace danovym subjektem dovolavajicim se
mlcenlivosti sama doplnila dokazovani a rozhodla ve prospéch danového subjektu; sté¢zovatelka
zde zduraznila, ze spravce dané ma z uredni povinnosti sledovat cil spravného stanoveni a zjisténi
dané¢ a ma-li moznost si obstarat piislusné dukazy, je povinen tak ucinit a tyto dukazy pouzit, aniz
by je zatajoval. Stézovatelka k dukazu navrhla i prezentaci ze skoleni danové spravy ze dne 3. —
5.12.2014, zniz podle ni plyne, Ze pracovnici spravce dané jsou hmotné zainteresovani na
doméfeni dané; podle stézovatelky se spravce dané v této souvislosti vici ni dopoustél
diskriminace na zaklad¢ rodu, majetku, pfesvédceni a svétového nazoru.

[13]  Podané Zaloby krajsky soud nejdfive spojil ke spolecnému projednani. Ve véci nasledné
natidil jednani, v jehoz prabéhu provedl dokazovéni stézovatelkou predlozenym sdélenim FAU
ze dne 17. 12. 2013, adresovanym Generalnimu finanénimu feditelstvi, o odlozeni splnéni piftkazu
klienta nebo o zajisténi majetku podle § 20 zakona o legalizaci vynosu z trestné c¢innosti,
v rozhodném znéni, ucinéném ve vztahu ke spolecnosti Triosan s.r.o., dale usnesenim Policie
Ceské republiky ze dne 25. 6. 2014 o zajistén{ finan¢nich prostfedki na bankovnim étu jednatele
sté¢zovatelky a oznamenim spravce dané ze dne 25.4.2014 o zahajeni fizeni ve véci urceni
stezovatelky nespolehlivym platcem DPH; ostatni dikazni navrhy zamitl. Napadenym rozsudkem
poté ob¢ zaloby podle § 78 odst. 7 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.), zamitl, nebot’ je neshledal ddvodnymi.

[14] Krajsky soud vrozsudku nejprve konstatoval, Zze pouhé vyjmenovani porusenych
ustanoveni zakona ¢i mezinarodni smlouvy neni fadnym Zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s., pfi¢emz na nizkou kvalitu zaloby krajsky soud poukazal i na dal$ich mistech
napadeného rozsudku. Z napadeného rozsudku se dile podava, ze krajsky soud nepovazoval
za nutné provadét ve veci dokazovani obsahem danovych spist, nebot’” seznameni se s obsahem
spravniho spisu neni dokazovanim. Krajsky soud zamitl téz navrh na provedeni dokazovani
listinami ze spisu spolecnosti Triosan s.r.0., spisem FAU, novelou zikona proti legalizaci vynost
véetné davodové zpravy a pripominek, ¢lankem ze serveru IHNED.cz i konkursnimi novinami,
nebot’ se tyto dukazni navrhy vztahovaly k argumentaci, jiz se soud v tomto fizeni nemohl
zabyvat (navrzeny vyslech zaméstnanci financni spravy pak krajsky soud neprovedl, nebot’
st¢zovatelka neozfejmila, jaka tvrzeni by méla byt jejich vypovédi prokazana).
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[15]  Krajsky soud pfipomnél, Zze pfedmétem soudniho pfezkumu v této véci byla pouze
odvolaci rozhodnuti zalovaného, a proto se krajsky soud nemohl zabyvat zajiSténim financnich
prostfedka na dctu spolecnosti Triosan s.r.o., tim, zda bylo této spole¢nosti odepfeno nahlizet
do spisu, ani zminénymi zajistovacimi a exekucnimi pifkazy. Krajsky soud se nemohl zabyvat
ani zakonnosti usneseni Policie Ceské republiky ze dne 25.6.2014 o zajisténi penéznich
prostfedkd na uctu jednatele stézovatelky, stejné tak ani obecnym nesouhlasem stézovatelky
s oznamenim ze dne 25. 4. 2014 o zahajeni fizeni ve véci vydani rozhodnuti o nespolehlivém
platci DPH. Do piedmétu fizeni podle krajského soudu nespadal ani postup a rozhodnuti FAU
podle zikona proti legalizaci vynosi. K tomu krajsky soud uvedl, ze ze sdéleni FAU ze dne
17.12. 2013, jakoz i ze spravniho spisu je navic patrné, ze FAU do fizeni o vymetfeni a doméfent
DPH nijak nezasahoval a neovliviioval jej. Krajsky soud k tomu také uvedl, ze ani piipadna
aktivita FAU by nemohla nijak ovlivnit vysledek fizeni, pro n¢jz byla stézejni naprosta pasivita
st¢zovatelky pfi tvrzeni a prokazovani rozhodnych skutec¢nosti (coz vedlo ke stanoveni dané
na zakladé pomucek) a nasledné téz i pasivita, pokud jde o tvrzeni a prokazovani eventualni
neadekvatnosti uplatnénych pomtcek, coz byla za dané situace jiz prakticky jedina relevantni
vécna obrana stézovatelky.

[16] K argumentaci, podle které mélo byt stézovatelce umoznéno vzhledem k postupu spravce
dan¢, FAU i Policie Ceské republiky nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spisu, krajsky soud uvedl,
ze skutecnost, ze je majetek daniového subjektu stizen opatfenimi, jako je zajist’ovaci ¢i exekucni
piikaz, neni divodem pro zpfistupnéni vyhledavaci c¢asti spisu tykajici se doméfeni a vyméfeni
DPH podle § 66 odst. 3 danového fadu, nebot’ pfedcasné zpftistupnéni vyhledavaci ¢asti spisu
by mohlo za takovych okolnosti vést ke zmafteni zajisténi thrady dané. Krajsky soud naopak zcela
aproboval postup spravce dané a zalované¢ho, ktefl neumoznéni nahlédnuti do vyhledavaci casti
spisu oduvodnili tim, Ze v ni nejsou zadné listiny, jez by se tykaly dan¢ na vstupu (vztahovaly
se hlavné ke zdanitelnym plnénim na vystupu), a zduraznil, Zze spravce dané zadné dokazovani na
zakladé vyhledavaci casti spisu neprovadél. Sam také ve vyhledavaci ¢asti spisu nenalezl zadny
dokument zpusobily prokazat faktické pfijeti spornych zdanitelnych plnéni. Z tohoto davodu
také krajsky soud neprovedl dikaz listinami z vyhledavaci ¢asti spisu, nebot’ nebyly pro véc
samotnou relevantni (tvrzeni o plnénich poskytnutych na vystupu nezpochybnil spravce dané
a ani sama stézovatelka).

[17]  Pokud jde o samotné doméfeni a vyméfeni dané, krajsky soud nepfisvédcil namitce,
ze neni zfejmé, kdy a ¢im se spravce dané pokusil zahajit danovou kontrolu, nebot’ spravce dané
se o zahajeni danové kontroly pokusil dne 24. 2. 2014, o cemz jednatele stézovatelky pfedem
vyrozumél. Po marnych pokusech o kontaktovani jednatele, vyzval spravce dané stézovatelku
k zahajeni dafiové kontroly podle § 87 odst. 2 danového fadu. Krajsky soud neshledal diivodnou
ani vytku, ze ve vztahu ke zdanovacim obdobim zafi a fijen 2013 spravce dané stézovatelku
neseznamil s konstrukci pomucek, nebot’ pfed vlastnim vydanim dodatecnych platebnich vyméra
ji zaslal ufedni zaznam o stanoven{ dan¢ podle pomucek, v némz objasnil, které pomucky zvolil
a jak vysokou DPH stanovil. Krajsky soud rovnéz odmitl, Ze oznameni o zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti ohledné¢ zdanovacich obdob{ listopad 2013 az leden 2014 neobsahovala
konkrétni duvody a skutecnosti oduvodnujici zahdjeni tohoto postupu. Ani namitky tykajici
se samotné¢ho doméfeni a vyméfeni dané tak krajsky soud neshledal ddvodnymi.

[18]  Z napadeného rozsudku pak jest¢ vyplyva, ze krajsky soud se nezabyval namitkami
uplatnénymi v pozdéjsich podanich stézovatelky, které posoudil jako opozdéné. Proto soud
neprovedl dukaz prezentaci zinterniho skoleni Finanéni spravy ze dne 3.— 5.12.2014 ani
rozhodnutimi zalovaného ve véci obc¢anského sdruzeni CANCER, pficemz ty se navic tykaly
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subjektu, ktery na vyzvy spravce dané reagoval a nevytvoril tak situaci nutici spravce dané
stanovit dan na zakladé pomucek.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[19]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka (resp. jeji obecny zmocnénec, ktery
ji zastupoval v fizeni pfed krajskym soudem) kasacni stiznost, v niz zaroven navrhla pferuseni
fizeni o této kasacni stiznosti. Zastupce stézovatelky totiz uvedl, Zze neni schopen spojit
se s jednatelem stézovatelky, a to zfejmé z davodu policejniho Setfeni a uvalené vazby.

[20]  Pokud jde o vlastni kasacni namitky, stézovatelka krajskému soudu vytykala, Ze nijak
nerozhodl o vedlejsich ucastnicich fizeni, ackoli je v zalobach fadné oznacila. Krajsky soud podle
st¢zovatelky nespravné rozhodl i o jejim podani ze dne 9.6.2019, které nasledné soudu
predlozila u ustnitho jednani v originale, nebot’ toto podani bylo rozvedenim a upfesnénim
puvodnich zalobnich bodu, nikoli podanim zalobnich bodi novych. Toto podani mélo byt
projednano a navrzené dukazy mély byt provedeny. V této souvislosti dale stézovatelka namitala,
ze v fizeni nebyly provedeny zadné navrzené dukazy, coz znamena, ze krajsky soud nemohl
hodnotit jejich divodnost ¢i nediivodnost. Stézovatelka poukazala na to, ze krajsky soud m¢l
provést dukazy z nevefejné ¢asti spisu, coz ovSem, aniz by dané listiny k dikazu provedl, ,,odbyl*
tvrzenim, ze v této casti spisu zadné dukazy podporujici zalobu nejsou; stézovatelka podle svych
slov ovSem dukazy z nevefejné ¢asti spisu vidéla a tento nazor soudu nesdili.

[21]  Dale sté¢zovatelka namitala, ze v postupu krajského soudu shledala poruseni zasady
nezavislosti a nestrannosti soudu, nebot” béhem ustntho jednani vyplynulo, ze krajsky soud védél
o policejnim stthani stézovatelky a jejtho jednatele. Podle stézovatelky je tedy mozné, ze doslo
k ovlivnéni soudu tfeti stranou ve smyslu pomoci stitnimu organu. Stézovatelka konecné
namfitala, Zze ve zvukovém zaznamu z tstniho jednani krajského soudu neni zachyceno vyhlaseni
rozsudku. Ten je proto nutné vyhlasit znovu.

[22]  Nad ramec téchto kasacnich namitek stézovatelka poukazala na strukturalni problémy
ceského pravniho fadu ve vztahu k primarnimu pravu Evropské unie a Evropské umluveé
na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod (zde zduraznila vyznam nezavislého a nestranného
soudu a také prava ucastnika fizeni nahlizet do piislusnych spist) a povzdechla si, ze v Ceské
republice dochazi vfadé¢ ,caus“ kporusovani principi materidlntho pravntho statu,
ze pravnickym a fyzickfm osobam (az na oligarchistické skupiny) jsou ukladany stile nové
povinnosti a pfitom fada danovych skandala je fesena liknavé a netransparentné. Na zakladé¢ vyse
uvedeného pak stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu.

[23]  Zalovany ve svém vyjadieni k jednotlivym kasaénim namitkam uvedl, e skute¢nost,
ze stézovatelka v zalob¢ nckteré subjekty oznacila jako vedlejsi ucastniky fizeni, neznamenad,
ze se o ucastniky fizeni skute¢né jednalo. K podani stéZzovatelky ze dne 9.6.2019 zalovany
ve shod¢ s krajskym soudem uvedl, ze v tomto podani byly vzneseny zcela nové zalobni body,
jimiz se krajsky soud vzhledem ke koncentraci fizeni nemohl zabyvat. Pokud jde o neprovedeni
dukazu krajskym soudem, zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku.

[24]  Zalovany odmitl rovnéz namitku tykajici se idajného poruseni nezavislosti a nestrannosti
krajského soudu jako obecnou a nepodloZzenou a doplnil, Ze eventudlni trestni stihani
stezovatelky ¢i jejiho jednatele je zcela irelevantni pro posouzeni zdkonnosti zalobou napadenych
rozhodnuti zalovaného. K namitce tykajici se neuplného zaznamu z jednani pak zalovany uvedl,
ze piipadna absence vyhlaseni rozsudku ve zvukovém zaznamu neznamena, ze k vyhlaseni
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rozsudku fakticky nedoslo; tento pfipadny technicky nedostatek nemuze zalozit nezakonnost
napaden¢ho rozsudku.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti (§109 odst.3 a 4 s. f. s.), a dospel
k nasledujicimu zavéru.

[26]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[27]  Predné¢ vSak Nejvyssi spravni soud pro pofadek uvadi, Ze neshledal divod k pferuseni
fizeni o kasacn{ stiznosti. V tomto pfipad¢ by pfichazelo v Gvahu pouze preruseni fizeni
z divodu stanoveného v § 48 odst. 3 pism. ¢) s. f. s., podle kterého muze byt fizeni pferuseno,
jestlize navrhovatel je neznamého pobytu nebo sidla nebo se nemuize fizeni Gcastnit pro prekazku
trvalej$i povahy. Zadny z téchto piedpokladi ovéem ve véci dan neni. Stéovatelka je v fzeni
o kasacni stiznosti nyni (po vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu) fadné zastoupena advokatem,
pficemz jeji kasacni stiznost je odivodnéna a projednatelnd. Vzhledem k tomu, Zze plna moc byla
advokatovi JUDr. Karlu Polakovi udélena novym jednatelem stézovatelky Mirazem Talibovem,
lze mit navic za to, ze zvoleny advokat je s jednatelem sté¢zovatelky v kontaktu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu jsou tedy prava stézovatelky dostatecnym zpusobem hajena a nenf duvod fizeni
o kasacni stiznosti pferusovat.

[28]  Pokud jde o samotné kasacni namitky, stézovatelka pfedné namitala, ze krajsky soud
nerozhodl o vedlejsich ucastnicich fizeni. Prestoze to neni v kasacni stiznosti vyslovné uvedeno,
Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze zfejmeé méla na mysli osoby, které ve svych zalobach oznacila
jako osoby zucastnéné na fizeni: Ministerstvo financi, spravce dané a spolecnost Triosan s.r.o.
K tomu vSak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za fadné stanoveni okruhu osob zucastnénych
na fizeni nese odpovédnost soud, nikoli zalobce — zde: stézovatelka. Soud si musi sam ucinit
usudek o tom, zda dana osoba byla pfimo dotcena ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadené¢ho rozhodnuti nebo zda muze byt pfimo dotcena jeho zrusenim, a tedy zda spliuje
materialni podminku dcastenstvi v fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. . s.; teprve poté danou osobu
vyzve k oznameni, zda bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Pokud vsak soud dojde
k zavéru, ze zde ptimé dotceni zjevné neni dano, oznacenou osobu vibec nevyzyva a ani v tomto
sméru nevydava zadné rozhodnuti (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2013, ¢ j. 4 As 80/2013 - 49). Krajsky soud proto nepochybil, pokud o procesnim
postaven{ stézovatelkou oznacenych osob a organt nerozhodl. Nejvyssi spravni soud k tomu pro
uplnost dodava, ze tyto osoby a organy z povahy véci nebyly Zalobami napadenymi rozhodnutimi
pfimo dotceny na svych pravech a povinnostech a nemohly by byt dotceny ani jejich zrusenim.
Nesplnuji proto podminky stanovené v § 34 s. f. s., a tudiz s nimi krajsky soud spravné nejednal
jako s osobami zuc¢astnénymi na fizeni. Pfedmétna namitka je neduvodna.

[29]  Dalsi namitka se tykala podani stézovatelky ze dne 9. 6. 2019, které krajskému soudu
pfedlozila v originale na jednani dne 11.6.2019. Sté¢Zovatelka namitala, ze vtomto podani
neuplatnila nové zalobni body, jak dovodil krajsky soud, ale pouze rozhojnila zalobni body
jiz uplatnéné. Nejvyssi spravni soud s timto tvrzenim nesouhlasi. Jak uvedl jiz krajsky soud, f{zeni
ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni a koncentraéni zasadou. Podle § 71 odst. 2 véty
druhé s. f. s. maze zalobce kdykoli za fizeni Zalobni body omezit. Podle véty tiet ,,ro3875t Falobn
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na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji roxsiit o dalsi Zalobni body miige jen ve hiité pro podini
Zaloby.” K tomu je nutné uvést, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi jiz samotna Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Zalobu lze podle vyse citovaného ustanoveni dale dopliiovat (rozsifovat) o nové
zalobni body, ale pouze ve lhité pro podani zaloby, jez v souladu s § 72 odst. 1 s. f. s. obecné ¢ini
dva mésice ode dne oznameni napadeného rozhodnuti. Po uplynuti této lhuty jiz nové Zalobni
body (namitky) uplatiiovat nelze.

[30]  Popsana koncentrace fizeni samozfejmé nebrani tomu, aby byly fadn¢ a vcas uplatnéné
zalobni body argumentacné rozvijeny a rozhojnovany i po uplynuti lhiaty k podani Zaloby,
nebot’ na to §71 odst. 2 s. f. s. nedopada (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28.7.2005, ¢ j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS). To vsak neni pfipad
st¢zovatelky. Ze spisu krajského soudu totiz vyplyva, ze v pavodnich Zalobach ze dne 6. 4. 2015
(k obsahu zalob viz body 9 az 11 tohoto rozsudku) se — a to ani v obecnéjsi roviné — neobjevuji
namitky obsazené v podani ze dne 9. 6. 2019, tj. namitky tykajici se pfedkladaci zpravy spravce
dan¢ k odvolani, financéni zainteresovanosti ufednich osob na vysledku danového fizeni
se stézovatelkou ¢i diskriminacniho pfistupu zalovaného. Sté¢zovatelka ostatné v kasacni stiznosti
ani nespecifikovala, o rozhojnéni kterych zalobnich bodi mélo v tomto piipadé¢ vlastné jit.

[31]  Pokud snad meélo jit o rozhojnéni zcela obecné namitanych nezakonnosti (ze rozhodnuti
zalovaného a jim pfedchazejici fizeni jsou zasazena vadami, nezakonnostmi, uplatfiovanim
wtapnych opatiens atd.), k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze piipustnost rozhojnéni zalobnich
bodu takto Siroce pojimat nelze. Tato moznost totiz neznamena, ze by zalobce mohl ve lhuté pro
podani Zaloby pfedestfit zcela obecné, az bezobsazné namitky, které by pak kdykoli za fizeni
libovolné napliioval konkrétnim obsahem (srov. rozsudky Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
16.9.2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007 - 407 nebo ze dne 31.8.2017, ¢ j. 10 Afs 330/2016 - 306).
Krajskému soudu tak nelze vytykat, Ze se namitkami nové uplatnénymi v podani stézovatelky
ze dne 9. 6. 2019 s odkazem na § 71 odst. 2 s. f. s. vécné nezabyval a Ze v tomto sméru nevedl
zadné dokazovani. Pro uplnost lze k této kasa¢ni namitce fici, ze s dal$i namitkou obsazenou
v pfedmétném podani tykajici se rozhodnuti zalovaného ve véci obc¢anského sdruzeni CANCER
se krajsky soud prezkoumatelnym zpusobem vypofadal a dostate¢né zdavodnil jeji irelevantnost
pro posuzovanou veéc.

[32]  Otazky dokazovani pfed krajskym soudem se tykala i dalsi kasa¢ni namitka, ze krajsky
soud odmitl provést vsechny navrzené dukazy a pfitom ve svém rozsudku hodnotil jejich
davodnost. K této dosti neobratné formulované namitce Nejvyssi spravni soud nejprve obecné
uvadi, ze z vySe pfedestfené rekapitulace vyplyva, ze krajsky soud neodmitl provést vsechny
navrzené dukazy. Stejné tak povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, ze krajsky soud
se v napadeném rozsudku vypofadal se vSemi dukaznimi navrhy a vzdy podrobné zduvodnil,
pro¢ dané dukazy neprovedl. To plati i pro navrh stézovatelky na dokazovani listinami
obsazenymi ve vyhledavaci ¢asti spisu.

[33] V tomto sméru se krajsky soud za pouziti relevantni pravni apravy (srov. § 65 odst. 3
a § 66 danového fadu) nejprve zabyval moznosti zpiistupnéni vyhledavaci casti danového spisu
ucastnikovi fizeni a nasledné¢ se ztotoznil s postupem spravce dané a zalovaného, ktefi
vyhledavaci ¢ast spisu stézovatelce nezpiistupnili. Jestlize v této souvislosti krajsky soud dospél
na zakladé pfezkoumani vyhledavaci ¢asti spisu k zavéru, ze obsahuje jen listiny, které se netykaji
dan¢ na vstupu, ale zejména dané na vystupu, ktera nebyla v fizeni sporna, a ze jimi tedy danové
organy vubec nedokazovaly, ze stejného divodu jimi logicky nedokazoval ani krajsky soud.
V této souvislosti nelze nepfipomenout, ze spravni organy ani spravni soudy nejsou povinny
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provést kazdy navrzeny dukaz, jestlize nélezit¢ zduvodni, Ze je pro véc irelevantni, naptiklad
proto, ze skutecnost, ktera by jim méla byt dokazana, jiz byla v fizeni prokazana, nebo nebyla
vibec sporna ¢i rozhodna (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). To krajsky soud v projednivané véci
splnil.

[34]  Pokud k tomu stézovatelka namita, ze krajsky soud nemohl posuzovat obsah vyhledavaci
¢astl spisu, aniz by jednotlivé listiny provedl k dukazu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky
soud z danych listin necinil zadna skutkova zjisténi pro véc samu, pouze z pohledu Zalobnich
namitek ovéfil spravnost argumentace spravce dané a zalovaného (tj. irelevantnost téchto
listin pro posouzeni véci). Vzhledem ke specifické — nevefejné — povaze vyhledavaci casti spisu
zde pfitom krajsky soud musel ,suplovat® moznou procesni aktivitu stézovatelky, sam
se s vyhledavaci ¢asti danového spisu seznamit a zhodnotit jeji obsah v kontextu zalobnich
namitek, jimiz se sté¢zovatelka domahala pouziti téchto listin jako dukazt (obdobné srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢&. j. 62 Af 75/2014 - 230, ¢. 3335/2016 Sb.
NSS). Krajsky soud tuto povinnost zodpovédné splnil a Nejvyssi spravni soud se po ovéfeni
obsahu vyhledavaci ¢asti danového spisu ztotoznuje s jeho hodnocenim, ze se tyto dokumenty
nijak netykaji pfijatych zdanitelnych plnéni, tj. sporné dané na vstupu a jsou proto pro véc
irelevantni.

[35] K namitce, Zze ve véci doslo k poruseni zasady nezavislosti a nestrannosti soudu, nebot’
krajsky soud védél o trestnim stthani stézovatelky a jejtho jednatele, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze tuto namitku — obdobné jako i namitky ostatni — sté¢zovatelka nijak blize nerozvinula, zejména
nefekla, z ¢ceho konkrétné tuto skutecnost dovozuje. To neni Nejvyssimu spravnimu soudu
zfejmé ani poté, co si pfehral zaznam z ustniho jednani pfed krajskym soudem obsazeny
v pfilozeném soudnim spise, z n¢hoz nevyplyva, Zze by krajsky soud sim hovofil o trestnim
stthani stézovatelky a jejtho jednatele a jakymkoliv zpisobem z této skutecnosti ve svych zavérech
vychazel. Jestlize pochybnosti sté¢zovatelky maji vyplyvat z provedeni dukazu usnesenim Policie
CR ze dne 25.6.2014, nutno podotknout, ze toto usneseni pfilozila ke své Zzalobé sama
stézovatelka. Byla to tedy primarné ona, kdo krajsky soud o postupu Policie CR informoval.

[36] Pokud jde o namitku neuplného zaznamu zjednani, Nejvyssi spravni soud dava
st¢zovatelce za pravdu, ze na nahravce obsazené na nosici (CD) zalozeném ve spise krajského
soudu, skutecné neni zachyceno vyhlaseni rozsudku, ale jen jednani soudu, které mu pfedchazelo.
Tato skutecnost (absence zvukového zaznamu o vyhlaseni rozsudku) ovsem bez dalsiho
nezaklada nezakonnost napadeného rozsudku. Absence zvukového zaznamu totiz jesté¢ sama
o sob¢ neznamena, ze kfadnému vyhlaseni rozsudku nedoslo. Ktomu je potfeba uvést,
ze ve spise krajského soudu se nachazi pisemny zaznam o jednani, z n¢hoz se podava, ze krajsky
soud rozsudek vyhlasil, nacez zjistil, ze doslo k chybé nahravaciho zafizeni. Citovany pisemny
zaznam tedy vysvétluje, ze absence vyhlaseni rozsudku na zvukovém zaznamu z jednani je pouze
dusledkem technické chyby nahravaciho zafizeni. Vzhledem k tomu nema Nejvyssi spravni soud
divod pochybovat o tom, ze napadeny rozsudek byl fadné vyhlasen. To ostatné potvrzuje
1 skutecnost, ze sté¢zovatelka — pfestoze jeji zastupce byl na jednani pfitomen — vibec nenamitala,
ze by k vyhlaseni rozsudku nedoslo, ale pouze to, Ze vyhlaseni rozsudku neni zachyceno
na zvukovém zaznamu. Samotna technickd chyba nahravaciho fizen{ vSak nic neméni
na vefejném vyhlaseni rozsudku ajeho ucincich, a proto rozhodné neni potfeba vyhlaseni
rozsudku opakovat. Ani tato namitka tak neni dvodna.

[37]  Ostatni casti kasacni stiznosti se pak jiz nedotykaji pfimo pitipadu stézovatelky,
ale pfedstavuji spiSe obecnou krititku pomért v Ceské republice, ceské danové legislativy a jeji
aplikace, a zjevné tak pfekracuji pfedmét tohoto fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se tyto otazky nijak
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piimo nedotykaji pravni stéry stézovatelky, Nejvyssi spravni soud se jimi jiz blize nezabyval,
stejné jako se obdobnymi tvrzenimi v zalobé nezabyval ani krajsky soud.

[38]  Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze relevantnim tvrzenim tykajicim se obsahu
vyhledavaci casti danového spisu ivlastni podstaty véci, tj. splnéni podminek pro ptechod
na pomucky podle § 98 odst. 1 danového fadu, se naopak krajsky soud podrobné vénoval
a vSechny namitky stézovatelky zcela vyvratil. Nelze pfitom pfehlédnout, ze jej v tomto ohledu
limitovala nizka uroven zaloby, jez se navic ve zna¢né mife s podstatou véci mijela.
To samozfejmé ovlivnilo i podobu pfezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jako
1 nizka kvalita samotné kasacni stiznosti, ktera obsahovala jen obecné a misty hife srozumitelné
kasacni namitky. V takovém piipad¢ potom plati, Ze kvalita a preciznost kasacnich namitek nutné
pfedurcuje také kvalitu a rozsah jejich vypofadani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 - 206).

V. Zavér a naklady fizeni

[39] Na zaklad¢ vyse uveden¢ho Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. f. s. zamitl.

[40]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka, kterd nemeéla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema
pravo na niahradu nékladé #izeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad rimec bézné
administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 12. kvétna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





