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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Sprava Zeleznic,
statni organizace (dffve Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace), se sidlem Praha 1,
Dlazdéna 1003/7, zastoupené Mgt. Tomasem Tyllem, advokitem se sidlem Praha 1,
V Celnici 1040/5, proti zalovanému Krajskému tfadu Jiho&eského kraje, se sidlem Ceské
Bud¢jovice, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 4. 2019, &. j. 50 A 3/2017-77,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné wuzaviela dne 31. 1. 2014 se spole¢nosti HELPING VYSKOVE
PRACE s. . 0., (dale jen ,,zhotovitel”) ramcovou smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byly mimo
jiné kacen{ a likvidace dfevin.

[2]  Jelikoz Ceska inspekce Zivotniho prostiedi zjistila, Ze Zalobkyné zamysli kacet dieviny
na stavbé drahy a v obvodu drahy, aniz by zadala o odpovidajici povoleni ¢i ucinila oznameni
vyzadované zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané¢ pfirody a krajiny™), rozhodnutim ze dne 9. 6. 2014,
sp. zn. CIZP/10/OOP/SR01/1404020.018/14/RPA (ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva
zivotntho prostiedi ze dne 15. 9. 2014, ¢.j. 1839/500/14 52919/ENV/14) stanovila zalobkyni
podle § 66 odst. 1 citovaného zakona pro vykon cinnosti, spocivajici v kaceni a odstrafiovani
dfevin rostoucich na stavbé drahy a v obvodu drahy v jeji spravé, podminky, a to postupovat
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pii této ¢innosti v souladu se zakonem o ochrané ptirody a krajiny, zejména opatfit si potfebna
povoleni ke kaceni podle § 8 odst. 1 zakona, pfipadné oznamit kaceni podle § 8 odst. 2 zakona.

[3] Zhotovitel, na zakladé dil¢i vyzvy zalobkyné k plnéni ze dne 16. 5. 2014, pokacel ve dnech
19. 10 az 22. 10. 2014 na pozemku parc. ¢. 2843/3, k. u. Dacice, 33 kust dfevin rostoucich mimo
les a 2 000 m” zapojeného porostu, aniz by on ¢i Zalobkyné pozadali podle § 8 odst. 1 zékona
o ochrané pfirody a krajiny o povoleni k jejich kaceni, nebo podali oznameni o jejich kaceni
dle § 8 odst. 2 tohoto zakona. Teprve nasledné, dne 3. 11. 2014, zalobkyné¢ Méstskému ufadu
Dacice (dale jen ,spravni organ I. stupné®) kaceni oznamila podle § 8 odst. 4 zakona
s tim, ze se jednalo o kaceni dfevin, jejichz stavem byl bezprostfedné ohrozen zivot ¢i zdravi
nebo hrozila skoda zna¢ného rozsahu.

[4]  Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 18. 8. 2016, ¢ j. OZP/17914-16, byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. j) zakona
o ochrané pfirody a krajiny a spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. c) tohoto zakona,
za coz ji byla uloZena pokuta ve vysi 350 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 Ke. Zalovanjf rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. KUJCK 149297/2016/OZZL,
prvoinstanéni rozhodnuti zménil. Zména spocivala ve snizeni ulozené pokuty na 100 000 K¢,
v upfesnéni{ protipravntho jednani uvedeného vevyroku 1) I. [tykajictho se spravniho
deliktu podle § 88 odst. 2 pism. j) zakona] a ve zruseni vyroku 1) II. [tykajictho se spravniho
deliktu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona]; soucasn¢ bylo fizeni o spravnim deliktu podle
§ 88 odst. 1 pism. ¢) zakona zastaveno. Ostatni c¢asti vyroka =zuastaly beze zmény.
Zalobkyné tak byla pravomocné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 88 odst. 2
pism. j) zakona o ochrané pfirody a krajiny, kterého se dopustila tim, Ze nedodrzela povinnost
plynouci pro ni z rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, ve spojeni s rozhodnutim
Ministerstva  zivotnftho prostfedi, nebot’ zhotoviteli zadala priace (pfedala stanovisté),
¢imz dne 19. 10. 2014 umoznila zahajeni kaceni dfevin na doteném pozemku; soucasné
zhotovitele dne 22. 10. 2014 pobidla k pokracovani v kaceni.

[5] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery ji neshledal divodnou a v zahlavi uvedenym rozsudkem ji zamitl. Krajsky
soud ve véci rozhodoval podruhé; jeho prvni rozsudek ze dne 17. 5. 2017, ¢.j. 50 A 3/2017-39,
byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.1.2019, ¢.j. 3 As 172/2017-45, a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud pfedevs$im nepfisvédcil argumentaci, ze ve véci kaceni dfevin v obvodu
drahy (a ochranném pasmu drahy) nenf dana pfislusnost organt ochrany piirody, nybrz drazniho
ufadu, ze ke kaceni takovych dfevin neni zapotiebi zadného povoleni nebo oznameni podle
zakona o ochrané pfirody, a ze dosahnou-li tyto dfeviny, 1 v pfipadé, Ze jsou zdravé, takové vysky,
ze by v piipad¢ padu zasahly do prujezdného profilu drahy, maze (musi) je provozovatel drahy
bez dalsiho pokacet. Dospél naopak k zavéru, ze zalobkyné byla povinna postupovat podle
§ 8 zakona o ochrané pfirody.

[71  Podle krajského soudu nebyly naplnény podminky ani pro tzv. havarini kdceni podle
§ 8 odst. 4 zakona o ochran¢ piffrody a krajiny, pfi némz ke kaceni neni tfeba povoleni,
nybrz postaci jej dodate¢né (maximalné 15 dnt po jeho provedeni) pfislusnému organu ochrany
pfirody oznamit. Pokacené dfeviny totiz nebyly v takovém stavu, ze by pfedstavovaly
bezprostfedni, realné, ohrozeni zivota ¢i zdravi, respektive nehrozila skoda zna¢ného rozsahu.
Tento zavér vyplyva ze znaleckého posudku Miroslava Kohela, jehoZz obsah Zalobkyné ucelove
dezinterpretuje. To, ze by vykacené dfeviny ptedstavovaly bezprostredni ohrozeni, podle krajského
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soudu vyvraci jiz fakt, ze ke kaceni doslo az se zna¢nym ¢asovym odstupem od uzavieni ramcové
smlouvy a vydani diléf vyzvy k plnéni.

[8] K namitce, ze se spravni organ I. stupné nepokusil ziskat dukazy o zdravotnim stavu
vykacenych dfevin zakonnou cestou, jelikoz jeho pracovnici opakované vstupovali do mist
v okoli drahy, kterd nejsou volné pfistupna, krajsky soud uvedl, ze podle § 62 zakona o ochrané¢
pfirody a krajiny nejsou pracovnici organt ochrany pfirody povinni si pro zajisténi dukaza
opatfovat jakékoliv povoleni, ani k nému nebyli povinni zalobkyni pfizvat. Podle citovaného
ustanoveni mohou téz provadét potiebna méfeni, sledovani, dokumentaci a pozadovat informace
nezbytné ke zjisténi stavu pfirodnitho prostfedi. Soucasné krajsky soud poukazal na posudek
Miroslava Kohela o zdravotnim stavu pokacenych dfevin, jehoz zavéri se zalobkyné,
byt ,,svévolnou interpretaci, sama dovolava; jeho vypracovani zadal spravni organ I. stupné.

[9]  Krajsky soud nepfisvédéil ani argumentaci, ze se zalobkyné spravniho deliktu,
spocivajictho v nedodrzeni podminek vyplyvajicich z rozhodnuti vydaného podle § 66 zakona
o ochrané piirody krajiny, nemohla dopustit, nebot’ rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi nabylo pravni moci az po skonceni kaceni. Uvedl, ze odvolani proti rozhodnuti
podle § 66 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny [krajsky soud zjevné omylem uvedl § 66 spravniho
tadu — pozn. NSS| nemi odkladny ucinek. Zalobkyné tak byla jiz pfed provedenim kaceni
srozuména s tim, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi povazuje takovy postup za nezdkonny,
a pozaduje, aby pfi kaceni postupovala v souladu se zakonem o ochran¢ pfirody a krajiny.
Zalobkyné vak tuto zévaznou povinnost nerespektovala a predala zhotoviteli stanoviité
k provadéni kaceni. Za nerozhodny oznacil krajsky soud fakt, ze Zalobkyné¢ ramcovou smlouvu
se zhotovitelem uzaviela jesté pied vydanim rozhodnuti Ceské inspekce zivotntho prostied.
Na povinnost zalobkyné¢ postupovat vsouladu se zdkonem a uvedenym rozhodnutim,
a tedy na jeji deliktni odpovédnost, nemaji zadny vliv jakakoliv soukromopravni ujednani mezi
nf a zhotovitelem.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) kasacni
stiznost, jiz podfadila pod kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudnfho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[11]  Stézovatelka predevsim (bez blizsi konkretizace) namitd, ze krajsky soud zavéry,
ke kterym dospél,  dostatecné¢ = neoduvodnil;  napadeny  rozsudek  proto  povazuje
za nepfezkoumatelny z dtivodu jeho nesrozumitelnosti.

[12] 'V casti kasacni stiznosti, oznacené jako ,,Nebezpecnost drevin®, broji stézovatelka proti
zavéru, ze stav dfevin neoduvodnoval jejich vykaceni a az nasledné oznameni tohoto kaceni
podle § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ze znaleckého posudku Miroslava Kohela
podle stézovatelky vyplynulo, Ze pfinejmensim 22 pokacenych dfevin bylo nestabilnich
a ohrozujicich drahu. Minimalné jejich pokaceni tak nevyzadovalo povoleni. Z tohoto davodu
ma stézovatelka soucasné za to, ze ji byla uloZena nepfiméfen¢ vysoka sankce.

[13]  Stézovatelka dale tvrdi, ze neztizila zajistovani dikazi o stavu (nebezpecnosti) dfevin.
Naopak namitd, ze spravni organy byly pfi opatfovani dukaza necinné. Na fadé pafezu byla
patrna hniloba, coz by bylo mozné zjistit jejich prohlidkou; nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze hniloba byla prokazana pouze u jednoho z pokacenych stromu. StéZzovatelka nebyla
zajistén{ dukaza pfitomna a zjistén{ spravnich organt jsou podle nf sporna.

[14] 'V casti kasacni stiznosti, oznacené jako ,,Poruseni wykonatelného rozhodnuti CVIZVP“,
st¢zovatelka predklada nékolik argumentd, pro¢ se vytykaného spravniho deliktu nemohla
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dopustit. Zaprvé ma za to, ze nemohla postupovat v rozporu s rozhodnutim Ceské inspekce
zivotniho prostredi, nebot’ toto rozhodnuti nabylo pravni moci az po provedeni kaceni.
Dale namita, ze zhotoviteli zadala provedeni kaceni jiz uzavienim ramcové smlouvy dne
31. 1. 2014, nejpozdéji vydanim diléi vyzvy k plnéni dne 16. 5. 2014, tedy pfed tim, nez bylo
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi vydano; k zadani praci podle stézovatelky nedoglo
az predanim stanovisté¢. Dale namita, ze sjednala, Ze splnéni pozadavkd dle zikona o ochrané
pfirody zajisti zhotovitel. Soucasné predklada nahled, ze by mohla byt odpovédna nanejvyse
za kaceni provedené po 21. 10. 2014, kdy ji spravni organ I. stupné upozornil na jeho
nezakonnost.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost pro jeji nepfipustnost odmitl podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s, piipadné jako
nedivodnou zamitl. Ve spravnim fizeni bylo podle Zalovaného dostate¢né prokazano, ze stav
pokacenych dfevin neodivodioval postup podle § 8 odst. 4 zikona o ochrané piirody.
Stézovatelka byla podle rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostfedi a rovnéZ podle
predbézného opatteni Ceské inspekce Zivotntho prostiedi ze dne 13. 3. 2014 povinna podle
daného ziakona postupovat. Rozhodnym okamzikem, kdy doslo k postupu v rozporu
s rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, je podle zalovaného piedani stanovisté,

[16] Vzhledem k tomu, ze je nyni pfezkoumavano druhé rozhodnuti krajského soudu poté,
kdy jeho prvé rozhodnuti bylo zruseno a vraceno k dalsimu fizeni, posuzoval Nejvys$si spravni
soud pfedné¢ otazku pfipustnosti kasacni stiznosti v intencich § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle
n¢hoz je kasacni stiznost nepripustni proti rozhodnuti, jimz sound roghodl novu poté, kdy jebo piivodni
rozhodnuti bylo gruseno Nejvyssim spravnim soudens; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitino,
e se soud neridil 3dvazmjm pravnim ndazorem nejpySiho spravnibo sondn. K interpretaci uvedencho
ustanoven{ se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
v némz uvedl, Ze smyslem a ucelem citovaného ustanoveni je ,,79, aby se Nejvyssi sprivni sond nemusel
gnovn zabyvat véch, u Rteré jig jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nigsi sound
vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi soud timto pravnim nazorem 1idil.“ V intencich tohoto pravniho
nazoru judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho spravntho soudu dovodila, ze kasaéni stiznost
je nutno povazovat za pfipustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud vytkl v pavodnim
rozsudku prvoinstanénimu soudu procesni pochybeni, nepfezkoumatelnost nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pfipadné pokud se ve zrusujicim rozsudku zadvazné nevyjadfil ke vSem
spornym otazkam. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesnitho stavu by znamenalo
odmitnut{  vécného  pfezkumu a  odporovalo by ucelu a  smyslu  spravniho
soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165). Neni pfitom rozhodné, kdo podal prvni kasaéni stiznost a kdo podava
druhou kasacni stiznost. Rozhodné je vyluéné to, zda druhou kasacni stiznosti nejsou
k posouzeni nastoleny tytéz pravni otazky, které jiz byly posouzeny v fizeni o prvni
kasacni stiznosti (viz napiifklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2016,
¢.j. 2 As 263/2015-27).

[17]  Nyni podana kasacni stiznost nepiipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni,
nebot’ v fizeni o predchozi kasacni stiznosti, podané zalovanym, se Nejvys$si spravni soud,
navzdory nyné¢jsimu tvrzeni zalovaného, Ze stézovatelkou uzité argumenty byly jiz kasacnim
soudem v pfedchozim fizeni posouzeny, zabyval vylucné otazkou spravnosti zavéru krajského
soudu, ze spravni organy pfezkoumatelnym zpusobem neoduvodnily vysi ulozené pokuty.
Jelikoz tato otazka neni nastolena v nyni podané kasa¢ni stiznosti, Nejvy$simu spravnimu soudu
nic nebrani pfezkoumat nyni napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu (projednatelnych)
kasacnich namitek a diavoda v nich uvedenych (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.,
§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.).



3 As 189/2019 - 26
pokracovani

[18] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[19] Vzhledem ke zpusobu, jakym stézovatelka kasacni stiznost formulovala, je nezbytné
nejprve zduraznit, ze davody kasacn{ stiznosti musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu,
nebot’ podstatou fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.).
Obecny odkaz na argumentaci uplatnénou v predchozim podani v fizeni pfed krajskym soudem,
¢i jeji pouhé prevzeti do kasacni stiznosti, zakonné pozadavky kladené na kasacni
stiznost nespliuje. Je na stézovateli, aby upfesnil kazdy duvod, o ktery svou kasacni stiznost
opird, a to po strance pravni i skutkové. Rizeni o kasaéni stiznosti neni pokrac¢ovanim fzeni
o zalobé¢, ale je samostatnym fizenim o mimofadném opravném prostredku v situaci, kdy f{zeni
pfed krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Protoze Nejvyssi spravni soud
pfezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu, je stézovatel povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadaném rozhodnuti krajského soudu, pfipadné
jeho procesni postup (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 34/2012 - 64, ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 Azs 249/2016 — 38, ¢&i ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 7 As 375/2019 - 33; citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupnia z www.nssoud.cz). V soudnim fizeni spraivnim je to Zalobce,
respektive stézovatel, kdo vymezuje hranice soudnfho pfezkumu. Soud, vyjma vad, ke kterym
mus{ pfihliZzet ex officio (nicotnost, nepfezkoumatelnost rozhodnuti) neni opravnén nahrazovat
jeho projev vule, domyslet za n¢ho argumenty ani vyhledavat mozné vady napadeného soudniho
rozhodnuti (viz napiiklad rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 — 78).

[20]  Steézovatelka kasacni stiznost v nynéjsi véci formulovala tak, ze do ni takfka doslovné,
s minimalnimi zménami, pfekopirovala ¢asti zaloby oznacené jako ,,Nebezpecnost drevin' a ,,Poruseni
vykonatelného rozhodnuti CIZP (k témto ¢astem kasaéni stiznosti viz dale nize). Soucasné v Casti
kasacni stiznosti nazvané ,,Podrobné odrivodnéns*, ktera (s vyjimkou zcela obecné vznesené namitky
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, viz nize) ve skutecnosti zadnou, natoz podrobnou,
kasacni argumentaci neobsahuje, vyjadfila prosty nesouhlas s tim, jak se s jeji Zalobn{ argumentaci
obsazenou v zalobé, v ¢asti oznacené jako ,,Nebezpecnost drevin, vypotadal krajsky soud. Soucasné
zopakovala své zalobni namitky, uplatnéné pravé v této casti zaloby, podle nichz spravni organ
I. stupné dospél k chybnému zavéru, ze pokacené dfeviny nebyly ve stavu odtvodnujicim jejich
pokaceni podle § 8 odst. 4 zakona o ochrané piirody, a ze spravni organ I. stupné byl necinny
pfi opatiovani dukazti o jejich stavu. Pouze zcela formalné stézovatelka tyto namitky
stylizovala tak, Ze v nich spatfuje vady fizeni pfed spravnim organem I. stupné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ve skutecnosti se v$ak jedna o pouhé zopakovani zalobnich namitek,
s nimiz se jiz vyporadal krajsky soud (viz zejména odstavce 43, 45 az 46, a 48 az 49 napadeného
rozsudku).

[21] Pokud jde o ¢ast kasacni stiznosti V. (,,Nebezpelnost drevin’), jedna se o veskrze doslovné
pfekopirovani shodné nazvané casti zaloby. Stézovatelka pozménila znéni ctvrté véty v bodé
Sestém kasacni stiznosti (,SZDC mi za to, e ji¥ samotny vjskyt dievin ...<), ktery odpovida
bodu 52 Zaloby. Jedna se vsak pouze o parafrazi véty shodného vyznamu obsazené v piislusném
bodu zaloby. Dale do bodu osmého kasacni stiznosti, v némz namita odchyleni se od zavéru
znaleckého posudku Miroslava Kohela o stavu jednotlivych dfevin, a ktery odpovida bodu
54 zaloby, za spojeni ,,spravni orgdny™ pouze formalné doplnila spojent ,,ani Krajsky soud v Ceskych
Budgpovicich™, aniz by vsak pfipojila byt’ i jen stru¢nou polemiku s odtvodnénim krajského soudu,
proc¢ piislusnad namitka neni divodna (viz odstavec 45 napadené¢ho rozsudku). Déle stézovatelka
pouze parafrazovala svou zalobni namitku, ze 22 ze 33 pokacenych dfevin (tedy vSechny
pokacené akaty — pozn. NSS) bylo nestabilnich.
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[22]  Nejvyraznéji, oproti zalob¢, stézovatelka upravila desaty bod kasacni stiznosti, ktery ma
zaklad v bodu 56 Zaloby. Zadnou vécnou polemiku s odivodnénim krajského soudu, proc
piislusny zalobni bod neni davodny, v ném vsak pfesto nalézt nelze. Stézovatelka se totiz omezila
pouze na holé vyjadfeni nesouhlasu s posouzenim krajského soudu, ze (vykdcenim dfevin) ztizila
zajisténi dukazt (o jejich stavu) a sjeho zavérem, ze hniloba byla zjisténa pouze u dvou
pokacenych stromu (krajsky soud nadto v odstavci 49 napadeného rozsudku hovoii jen o jednom
stromu). Zadnou argumentaci, pro¢ dané zavéry krajského soudu neobstoji, stézovatelka
neuplatnila.

[23]  Zbyvajici body 12 az 18 uvedené ¢asti kasacni stiznosti jsou pak jiz jen doslovnou kopii
bod 59 a2 66 zaloby s pouhym nahrazenim zkratky ,,§ZDC* v bodu 18 kasac¢ni stiznosti slovem
SSteZovatel, a pripsanim k argumentaci, jak stromy vysokého vzrustu a mélkého kofenového
systému pusobi na stabilitu svahu, na némz rostou, ze dub mélky kofenovy systém nema.

[24] Pokud jde o ¢ast kasaéni stiznosti, ktera je pata v pofadi, nicméné ktera v dusledku jejiho
zjevného piekopirovani ze zaloby (kde se jednalo o ¢ast ¢tvrtou), véetné nadpisu, nese oznaceni
WV, Poruseni vykonatelného rozhodnuti CIZP<, jedna se rovnéZ o pouhé zopakovani zalobni
argumentace. Stézovatelka pouze nahradila zkratku KU oznacujici zalovaného spojenim
sSSpravni organ' a slovo ,,Zalobee* slovem | stéZovatel”.

[25] Soucasné stézovatelka doprostfed puvodntho bodu 67 zaloby, v kasacni stiznosti
oznaceného jako bod 19, vyjadfujictho presvédceni, Zze se vytykaného spravniho deliktu nemohla
dopustit, nebot” zhotoviteli zadala provedeni praci jesté pied vydanim rozhodnuti Ceské inspekee
zivotniho prostiedi, dopsala vetu ,,a jedna se o dalsi pripad, kdy skutkova podstata, 3 niz spravni orgdn
v napadeném roghodnuti vychdzel, nemdi oporu ve spisech. Zdanlivé se tak jedna o namitku (byt’ zcela
obecnou), pfedstavujici kasacni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pfislusna, do kasacni
stiznosti pfevzata, argumentace, do niz stézovatelka vlozila citovanou vétu, ovSem predstavuje
polemiku s pravnim posouzenim spravnich organd, jakym jednanim stézovatelka naplnila
objektivni stranku skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu, tedy zda je rozhodnym
jednanim uzavfeni ramcové smlouvy, diléi vyzvy k plnéni, ¢i az faktické pfedani stanovisté.
Samotna skutkova zjisténi (uzavieni ramcové smlouvy, vydani diléi vyzvy k plnéni, zahdjeni
kaceni a dalsi), vsak stézovatelka v zalobé vubec nerozporovala (a necini tak ani v kasacni
stiznosti). Nynéjsi doplnéné tvrzeni, Ze pravni posouzeni spravnich organt, je pfipadem vady
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni  organy vychazely, nemaji oporu ve spisu, je tak zcela nelogické
a tudiz neuchopitelné. Lze pro uplnost doplnit, ze navzdory formulaci pfislusné véty, ze se jedna
o ,,dalsi¢ ptipad, kdy skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisu,
stézovatelka zadny jiny pfipad takové vady v kasacni stiznosti neuvadi.

[20] Dale stezovatelka v uvedené casti kasacni stiznosti na zavér bodu 24, do kasacni stiznosti
pfevzatétho zbodu 72 Zzaloby, vnavaznosti na pavodni namitky, Ze ji neni zfejmé,
¢im se provinila, ocekavala-li, Ze splnéni pozadavku dle zakona o ochrané pfirody a krajiny zajisti
zhotovitel, a ze by mohla byt zodpovédna nanejvys za kaceni provedené po 21. 10. 2014, doplnila
vetu, ze ,,/napadené rozhodnuti je tak nesrozumitelné. Stézovatelka pfitom nijak nereflektovala
odavodnéni krajského soudu (viz odst. 51 az 54 napadeného rozsudku), pro¢ piislusné zalobni
namitky nejsou duvodné. Pfipsana véta soucasné ani nesméfuje vuci napadenému rozsudku,
ale zjevné vuci rozhodnuti spravniho I. stupné, které predmétem pfezkumu kasacnim soudem
nenf.
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[27]  Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi ¢astmi kasacni stiznosti, tedy de facto celou kasacni
stiznost{ (¢asti I., II. a IIL. se tykaji zalobni legitimace stézovatelky, oznaceni napadeného
rozsudku a obecného vymezeni kasacnich davodu podle § 103 odst. 1 s. f. s.), nemohl vibec
vécné zabyvat, nebot’ jak vysvétlil vyse, duvody kasacni stiznosti nejen, Ze musi sméfovat proti
rozhodnuti krajského soudu, ale je rovnéz na stézovateli, aby konkretizoval, pro¢ argumentaci
v tomto rozhodnuti obsazenou, nepovazuje za spravnou. Jelikoz tyto pozadavky uvedené casti
kasacni stiznosti nesplnuji, nelze je vibec povazovat za kasaéni body. ILze dodat, ze obecné
st¢zovateli nic nebrani, aby vramci kasa¢ni argumentace zopakoval namitky uplatnéné
jiz v fizen{ pfed krajskym soudem, a ptipadné pred tim jiz v fizeni pfed spravnimi organy, ma-li
za to, ze je krajsky soud posoudil nespravné. Takova kasacni argumentace vSak musi byt
zduvodnéna. Pouhé konstatovani nesouhlasu se zavéry krajského soudu za soucasného
(doslovného) zopakovani zalobni argumentace, nepostaci.

[28]  Dale, k zalobni argumentaci zopakované v kasacni stiZznosti, ze povoleni podle zakona
o ochrané piirody a krajiny nebylo zapotfebi k pokaceni 22 dfevin (akatt), stézovatelka v kasacni
stiznosti pfipojila novou, dil¢i, namitku, ze povoleni nebylo podle zavéra znalce Miroslava
Kohela zapotfebi ani k pokaceni jednoho z dubu, nebot’ jeho pokaceni bylo ,,opodstatnéné. Tato
namitka zjevné vychazi z obsahu strany ctvrté znaleckého posudku, kde uvedeny znalec
k pokacenym dubum letnim uvedl, Ze ,,/a/% na jedinon vyjimku slo o stromy na parezn cela zdravych, beg
sebemensiho naznaku bniloby”, a strany 6, kde uvedl, Ze dub ¢. 11 byl poskozeny, stizeny hnilobou.
Tuto dil¢i namitku, jejiz podstatou je pfesvédéeni stézovatelky, ze k pokaceni uvedeného dubu
postacilo dodatecné oznameni podle § 8 odst. 4 zdkona o ochran¢ pifirody a krajiny, nicméné
st¢zovatelka neuplatnila v zalob¢, a¢ tak ucinit mohla. Jde proto o namitku nepfipustnou podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

[29] Pokud jde o namitku nepfiméfenosti sankce (konec osmého bodu kasacni stiznosti),
zde se jedna o doslovné prekopirovany text z bodu 54 Zaloby — nejedna se tak o kasac¢ni namitku,
nebot’ nesméfuje proti zavérum vyslovenym k této otazce krajskym soudem.

[30] Jedinou kasacni namitkou zpusobilou vécného projednani, je tak namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[31] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnost! tohoto
rozsudku pro nedostatek jeho divodu. Konstantni judikatura tohoto soudu oznacuje
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela
opomene vypofadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napifklad rozsudky ze dne
27.6.2007, ¢.j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4.2004,
C. j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci Uucastnika fizeni apro¢ zZalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz napiiklad rozsudek ze dne 14.7.2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44). Ukolem soudu pfitom je vypotfadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace, nikoliv odpovédét na kazdou diléi Zalobni namitku (srov. napiiklad
rozsudky tohoto soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne 28.8. 2007,
¢.j.6 Ads 87/2006 — 36, shodné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2. 2009,
sp. zn. I11. US 989/08, dostupny z www.nalus.usoud.cz).

[32] Stézovatelka  nikterak  nevysvétlila,  pro¢  povazuje  napadeny  rozsudek
za nepfezkoumatelny. Omezila se pouze na obecné tvrzeni, ze krajsky soud ,,svi/ zavér dostateiné
neodiivodnil, neni tak zfejmé, jaka jeji Zalobni argumentace podle ni méla zistat opomenuta,
¢i ktery konkrétni zavér soudu nebyl dostatecné odivodnén.
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[33]  Nejvyssi spravni soud se proto omezil pouze na obecné posouzeni zpusobu, jakym krajsky
soud vyporadal jednotlivé Zalobni body. Shledal pfitom, ze se krajsky soud se s podstatou veskeré
zalobn{ argumentace vyporadal a vysvétlil, proc¢ ji nepfisvédcil. Napadeny rozsudek tak vysvétluje
jak to, ze (a pro¢) se sté¢zovatelka myli, ma-li za to, Zze vubec nebyla dina vécna pifslusnost
organu ochrany pifirody a krajiny, 1 Ze se na posuzovanou véc vibec nevztahuje uprava obsazena
v § 8 tohoto zakona, vylozil také, pro¢ v posuzované véci nebyly splnény zakonné podminky
pro tzv. havarijni kdceni podle § 8 odst. 4 zakona. Krajsky soud rovnéz vysvétlil, pro¢ nepfisveédcil
nahledu stézovatelky, Ze jednala (zadala provedeni kdceni), aniz by si opatfovala povolen{ podle
§ 8 zikona, jesté pred tim, nez bylo vydano rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
respektive nez nabylo pravni moci. Pravé tyto argumenty pfitom byly zakladem Zaloby.

[34] Ste¢zovatelka oznacila napadeny rozsudek rovnéz za nepfezkoumatelny pro jeho
nesrozumitelnost. Ani tuto namitku nicméné jakkoli blize rozvedla. Za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze
zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné,
jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji také piipady, kdy nelze rozeznat,
cojevyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan
(stov. rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Z4dné takové vady
Nejvyssi spravni soud v pfipadé napadeného rozsudku neshledal. Napadeny rozsudek tudiz neni
ani nepfrezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

35] S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. neni dan, nebot’ napadeny rozsudek je ve vSech ohledech zpusobily vécného prezkumu.

[36] Nejvyssi spravni soud tudiz dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost (v rozsahu,
ve kterém mohla byt vécné projednana) neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.
zamitl.

[37] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni

s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 14. ledna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





