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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDrx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. M., zastoupeny Mgt. Evou
Holou, Ph.D., advokatkou se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7. 2018,
¢ j. OAM-696/ZA-ZA11-ZA16-R2-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 4 Az 46/2018 — 26,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfkii n e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Evé Holé, Ph.D., advokatce se sidlem
Oveneckd 78/33, Praha7, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 6800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.7.2018, ¢. j. OAM-696/ZA-ZA11-ZA16-R2-2016
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 14a
a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namital,
ze nechce bojovat ve valce probihajici na Ukrajiné, nebot’ je buddhista a pacifista; obaval
se ptitom trestniho stthani v piipadé nenastoupeni vojenské sluzby. Zalovany nedostateéné
zjistil skutkovy stav, kdyz upfednostnil podklady vyznivajici v zalobctv neprospéch; navic
v napadeném rozhodnuti chybi u jednotlivych tvrzeni konkrétni odkazy na zdroje. Doplnujici
pohovor pak byl veden nekorektné a dcelové; po zalobci byly totiz vyzadovany odpovédi,
jez nemohl znat a nékteré otazky se opakovaly.

Rozsudek méstského sondu
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[3] Méstsky soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2019, ¢.j. 4 Az 46/2018 — 26 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®), Zalobu zamitl. Nejprve pfipomenul, ze zalobce podal Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 19.8.2016, zalovany mu rozhodnutim ze dne 26.9.2016,
¢ j. OAM-696/ZA-ZA11-ZA16-2016, mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu neudélil; proti tomuto rozhodnuti brojil Zzalobou. Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 11. 8. 2017, ¢. . 46 Az 16/2016 — 36, rozhodnuti zalovaného zrusil v rozsahu
posouzeni divodu pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu, ve zbytku
zalobu zamitl; vytkl pfitom zalovanému nedostate¢né posouzeni nebezpeci vazné ujmy ve vztahu
k odmitani vojenské sluzby. Proti uvedenému rozsudku podali zalobce i Zzalovany kasacni
stiznosti, které Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 1.2018, ¢.j. 2 Azs 347/2017 — 41,
odmitl pro nepfijatelnost. Méstsky soud proto zduraznil, ze divody pro neudéleni azylu jiz byly
fadné vyporadany v pfedchazejicim fizeni; napadenym rozhodnutim tedy byly posuzovany pouze
podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu.

(4] Povolani Zalobce do armady povazoval méstsky soud za takika vyloucené. Nikdy totiz
nepifevzal povolavaci rozkaz a v dobé vydani napadeného rozhodnuti mu bylo téméf X let
(odvodni v¢k je stanoven mezi 18 a 27 lety); posledni vlny mobilizace byly vyhlaseny v roce 2015,
v nasledujicich letech 2016 a 2017 zadna mobilizace neprobéhla. Na Ukrajiné je sice zakladni
vojenska sluzba povinna, avsak vyhybani se pfevzeti povolavaciho rozkazu neni klasifikovano
jako trestny ¢in. Zalovany neignoroval ani Zalobcovo ndbozenské presvédéeni, naopak uvedl,
ze ukrajinsti obcané mohou vojenskou sluzbu odepfit a misto nf konat sluzbu nahradni. Na celém
uzem{ Ukrajiny pfitom neprobiha tzv. totalni konflikt, nebot’ valecné operace jsou omezeny
toliko na Luhanskou a Donéckou oblast. Sumska oblast, kde Zalobce bydlel a ma tam zazemi,
lezi mimo valecné oblasti, je pod kontrolou ukrajinské ustfedni vlady a od roku 2014
zde nedochazelo k zadnym bezpecnostnim incidentim. K Zalobcové ruskojazycnosti méstsky
soud konstatoval, ze je schopen se dorozumeét i v ukrajinstiné; navic rustina je zvlasté na vychod¢
zeme¢ zcela obvyklym jazykem, a neni proto zfejmé, pro¢ by zalobci jen z tohoto divodu hrozilo
skute¢né nebezpedi vazné ujmy. Neshledal ani zadnou konkrétni okolnost, kvuli niz by odepfeni
mezinarodni ochrany porusovalo jeho pravo na rodinny a soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®); Zalobcovi pifbuzni s nim totiz
mohou zit na Ukrajiné nebo jej do vlasti jezdit alespon navstévovat, navic je svobodny
a bezdétny, tudiz nema rodinné vazby nejintenzivnéjsiho typu. Méstsky soud pak neshledal
ani vady doplnujictho pohovoru; ten byl veden fadné, zalobce v prubé¢hu ukonu nevznasel zadné
zasadni namitky, proti jeho prabéhu nebrojil ani po seznimeni se s podklady. Zalovany se sice
ptal na n¢které otazky opakované, avsak takova potieba byla vyvolana nekonzistenci zalobcovych
odpovédi. Nepfisvédcil ani namitkdm stran tvrzenych nedostatki napadeného rozhodnuti;
to obsahuje jak vycet vSech pouzitych podkladi, tak i odkazy na konkrétnich mistech; zpravy
o zemi puvodu obsazené ve spravnim spisu jsou dostatecné komplexni. Napadené rozhodnuti
povazoval za logické a nerozporné; zalovany pfitom dostatecné zjistil skutkovy stav, pficemz
piihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. K jeji pfijatelnosti uved],
ze je nezbytné posoudit nékteré obecné otazky, které se netykaji toliko jeho pfipadu. V prvni fadé
zda se ma spravni soud v ramci pfezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zabyvat
zménami, ke kterym doSlo vzemi puavodu az po vydani napadeného rozhodnuti
(pficemz v tomto pifpad¢ se jedna o vyhlaseni valecného stavu na Ukrajiné v listopadu 2018).
Dale pak dle stézovatele vyvstala otazka, zda pfi soudnim pfezkumu spravniho rozhodnuti poté,
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co doslo ke zruSeni pfedchazejictho rozhodnuti v téze véci, ma soud piihlizet k zavéram
vyslovenym v pfedchozim soudnim pfezkumu.

[6] Poukazuje pfitom na to, ze Krajsky soud v Praze v pfedchazejicim fizeni Zalovanému
vytkl, Ze jim zjisténé informace o zemi puvodu jsou nedostatecné, a to ve vztahu k moznostem
alternativy vudi vojenské sluzbé a piistupu vojenskych uradd k tém, ktefi odpiraji nastup
do armady z diivodu svédomi. Zalovany véak tyto pokyny v napadeném rozhodnuti nesplnil;
méstsky soud ovsem k témto pozadavkim zjevné nepiihlédl a aproboval zasadni vady
v dokazovani zalovaného. Ten totiz vySel z nedostatecné zjisténého stavu véci, nebot’ vubec
nereflektoval zpravy nevladnich neziskovych organizaci, které podporuji obavy stézovatele.
Poukazal na své tvrzeni z pohovoru, ze mu do mista bydli§té chodily povolavaci rozkazy; méstsky
soud vSak pfesto dospél k zavéru o nepravdépodobnosti jeho povolani do armady. Taktéz zcela
pominul pfimy ucinek ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,,proceduralni smérnice®), podle kterého musi soud vychazet z informacnich zdroja,
jez jsou co nejvice aktualni; v listopadu 2018 pfitom byl na Ukrajiné (véetné¢ Sumské oblasti)
vyhlasen valecny stav, pficemz tato nova skutecnost méla méstsky soud vést minimalné
k obezfetnosti pfi posuzovani divodnosti stézovatelovych obav. Ten je téZ pfesvédcen, ze nebyla
dostatecn¢ zhodnocena moznost udéleni mu doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu (a mozné poruseni ¢l. 8 Umluvy), nebot’ je mu odpirino privo na rodinny
a soukromy Zivot na tzemi Ceské republiky; jeho nucenym vycestovanim do zemé pavodu
by totiz doslo k zasahu do jeho prav, ktery ovsem neni v demokratické spolecnosti
nevyhnutelny; odkazal pfitom na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 — 71.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e vojaci zékladni vojenské sluzby nejsou na Ukrajiné
povolavani do zoény bojovych operaci, tam mohou slouzit pouze dobrovolné. Pripomenul,
ze vyhybani se pfevzeti povolavactho rozkazu neni kvalifikovano jako trestny ¢in; nadto k vykonu
zakladni vojenské sluzby jsou povolavani muzi ve véku 20 — 27 let (stézovateli je jiz X let),
navic obc¢ané dlouhodob¢ Zijici v zahranici nejsou povolavani vabec. Od roku 2015 na Ukrajiné
nebyla vyhlasena Zadna dalsi mobilizace, naopak probihala demobilizace; v roce 2014
pak byl na Ukrajiné opét zaveden institut alternativni sluzby, ktera je vykonavana v nemocnicich.
Stézovatel zil pfed odchodem ze zemé v Sumské oblasti, ktera je pod kontrolou
ukrajinské centralni vlady a v niz aktualné (k zaff 2019) zadny ozbrojeny konflikt neprobiha,
nebot’ ten je lokalizovan pouze v Luhanské a Donécké oblasti. Namitany valecny stav
byl ukoncen jiz 26. 12. 2018, proto nebyl divod, aby se méstsky soud k této skutecnosti
podrobnéji vyjadioval. K rodinnému Zivotu stéZovatele zalovany konstatuje, ze ¢l. 8 Umluvy
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[9] Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud musel nejdfive zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz
plati, Zze jestlize kasacni stiZnost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravn{ soud pro nepfijatelnost.
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[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Podle usneseni Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39
(vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmut stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pifpadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizen{
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fidu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudu. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu
stezovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je nejenom splnit podminky
pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z duvoda kasacni stiznosti,
stanovenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz téz uvést, v cem stézovatel spatiuje — v mezich kritérii
piijatelnosti — v konkrétnim pfipadé pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy
mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

[12]  V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravni soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného pfesahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,,O piijatelnon  fasalini stignost se miige pravidla, nikoliv vsak vyluiné, jednat
v ndsledujicich pripadech: 1) Kasalni stignost se dotykd pravnich otizek, které dosud nebyly viibec (i plné reseny
Judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasalni stignost se tykd pravnich otizek, které jsou dosavadni
Judikaturou teseny roxdilné, pricems roxdilnost v judikature piitom miige vyvstat na irovni krajskych soudi
7 v ramei Nejwy$siho spravnibo sondn; 3) Kasalni stiznost bude prijatelnd pro potrebu uéinit 13v. judikatorni
odklon, cog namend, e Nevyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Fe je namisté
gménit vyklad uriité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stignosti bude ddn  tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti frajského soudn shledino zdsadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O dsadni pravni pochybeni se pak
v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém roghodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nele navic vyloulit, e k tomuto nerespektovini nebude dochizet
7 v budoncnuy; b) Krajsky soud v _jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikiladu hmotného (i procesnibo priva.
Zde je vSak treba diraznit, $e Nejwyssi spravni sond neni v ramei této kategorie prijatelnosti povolin
Pprezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms
se [ze drivodné dommnivat, $e kdyby & némmn nedoslo, véené roghodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto pravidla nebudon dosabovat takové intenzity, aby zprisobila
Prijatelnost ndsledné kasaini stiznosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke stézovatelem pfedestfené otazce, zdali
se ma spravni soud vramci pfezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zabyvat
skutkovymi zménami, ke kterym doslo v zemi puvodu az po vydani napadeného rozhodnuti,
existuje velmi bohatd judikatura. K této pravni otizce odkazuje na svij rozsudek ze dne
26.11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015 — 32, v némz se zabyval vykladem § 75 odst. 1 s. . s. ve svétle
pfimého ucinku ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice; aproboval pfitom nazor Krajského soudu
v Praze vyjiadfeny v rozsudku ze dne 24. 8. 2015, ¢.j. 45 Az 30/2014 — 57, podle kterého ,,soud
po 20. 7. 2015 neaplikuje v rizenich ve vécech mezindrodni ochrany ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s., ale vychazi
primo . &. 46 odst. 3 smérnice 2013/ 32/ EU, ktery spliuje podminky pro to, aby mél ve prospéch jednotlivce
primy dicinek. “ Ustavni stiznost smétujici proti zminénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
byla nasledné¢ zamitnuta nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16.
Nejvyssi spravni soud toliko podotyka, Ze piimym ucinkem ¢l. 46 odst. 3 smérnice neni
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bez dalstho eliminovana prvofadé prezkumna povaha soudniho fizeni spravniho, nebot’ i nadale
plati, Zze krajsky soud pfihlédne v fizeni o zalob¢ pouze k takové zalobni namitce, kterd nemohla
byt objektivné Zalobcem uplatnéna jiz v fizeni pfed spravnim organem. Tato pravni otazka je tedy
jiz judikaturou Nejvysstho spravniho soudu vyfesena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2016, ¢. . 5 Azs 20/2015 — 35, ze dne 13. 7. 2016, ¢. . 2 Azs 127/2016 — 31,
ze dne 17.1. 2017, ¢.j.5 Azs 293/2016 - 19, ze dne 31.7.2018, ¢.j.5 Azs 156/2018 — 22,
¢i usneseni ze dne 23. 2. 20106, ¢. j. 2 Azs 273/2015 — 44).

[14]  Jestlize stézovatel namita, ze méstsky soud v rozporu s vyse uvedenymi zavéry ohledné
piimé aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v napadeném rozsudku vyslovné nezohlednil
skutecnost, ze dne 26. 11. 2018 byl na Ukrajin¢ vyhlasen valecny stav (v ¢emz lze spatfovat
mozny duavod pfijatelnosti kasacni stiznosti tkvici v hrubém pochybeni meéstského soudu
z divodu nerespektovani ustaleni judikatury), Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze tento stav
existoval pouze do 26.12. 2018, pfi¢emz napadeny rozsudek byl vydan az dne 31.5.2019.
K okamziku rozhodovani méstského soudu tedy jiz valecny stav na Ukrajiné netrval, procez
nebylo duvodu se zohlednénim konkrétni, toho casu jiz historické udalosti, explicitné zabyvat;
komplexni posouzeni situace v zemi puvodu stézovatele totiz obsahoval spravni spis. V usneseni
ze dne 20.3.2019, ¢.j.9 Azs 437/2018 —29, pfitom Nejvyssi spravani soud konstatoval,
ze ,(stézovatel) pounkazuje na vyblaseni vilecného stavu ukrajinskym parlamentem dne 26. 11. 2016. (...)
Nejvyssi spravni sond nijak nesniguje dvagnost situace na Ukrajiné, 3 vySe nvedeného nicméné vypljvd,
e pro posouzent podminek pro udéleni doplitkové ochrany je roghodujici fakticky stav v jednotlivych castech gemé
(zda v nich probihaji & dostatecné pravdépodobné hrozi boje dosabujici uriité intenzity) a na tom formalni
probldseni ukrajinskych organii nic nemeént. Jinymi slovy, jakkoli vybldseni vilecného stavu obecné je Zdivagnou
uddlosts, nema primy vitah k divodné obavé, Ze Zadateli o mezindrodni ochranu v pripadé navratu na Ukrajinu
hrozi skutecné nebexpeci viiné dpmy dle § 14a zdakona o azyln.” V usneseni ze dne 30.5.2019,
C.j. 4 Azs 325/2018 — 46, pak uvedl, ze ,stéZovatel také namital, Fe sitnace na Ukrajiné se vyviji
a v prosinci roku 2018 byl v 10 oblastech gemé vyhlasen vileiny stav, cog mél Zalovany i krajsky soud oblednit
(...) nejednd se o takovon meénu pomérii v emi piivodu, Rterd by mobla mit za ndsledek poruseni zdsady
L non refoulement v pripadé  navraceni  stéZovatele.”  Taktéz vuneseni ze dne 3.7.2019,
C.j. 6 Azs 369/2018 - 42, naznal, ze , konflikt na Ukrajiné je dlonhodobé lokalizovin ve vychodni Eisti
gemé, Zadateliim o mezindrodni ochranu 3 jinych Cdsti obvykle nebrogi vystaveni vagnému a individudlnimu
ohrogeni Fivota nebo télesné integrity a nejsou u nich splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany. (...)
vyjimelny stav v emi pivodu jig pominul, nebot’ byl vyblasen v somvislosti s incidenty v Azovském mori
na 30 dnii (od 26. 11. 2018 do 26. 12. 2018). S obledemr na vyse wvedené nelze povagovat vybldseni
vyjimelného stavu v pripadeé stéZovatelky za divod pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a gdkona o agylu.
Lze tedy jednoznacné uzaviit, ze aplikace cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice jakozto vyjimka
z§75 odst.1 s.f.s. je pravni otazkou jiz v judikatufe davno vyfesenou. Méstsky soud
v projednavané véci pritom nerozhodl v rozporu s timto ustanovenim, nebot’” k okamziku vydani
napadeného rozsudku nebyl stav v zemi pavodu stézovatele nikterak zasadné odlisny od situace
posuzované zalovanym (valecny stav jiz netrval); pfedmétna argumentace sté¢zovatele proto neni
duvodem piijatelnosti kasac¢ni stiznosti.

[15] Co se tyce tvrzeného rozporu mezi pozadavky Krajského soudu v Praze
(ptezkoumavajictho puvodni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany) na Zalovaného
ajejich udajnym nerespektovanim méstskym soudem, poukazuje Nejvyssi spravni soud
na to, ze soud v pfredchazejicim fizeni v ramci zavazného pravnitho nazoru adresovaného
zalovanému toliko uvedl, Ze v dalsim fizeni ,,0bstard dostatek informaci tikajicich se moZnosti vynsit
alternativni slugby misto ndstupn do armddy v praxi a o udéleni dopliikové ochrany %alobci znovu rozhodne.
Splnéni tohoto pozadavku (neomezen blizsimi dffve ucinénymi zavéry) fadné posoudil méstsky
soud v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti, jimz bylo rozhodovano o zadosti sté¢zovatele
o mezinarodn{ ochranu pouze v rozsahu, vjakém bylo prvni rozhodnuti ve véci zruseno.
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Hodnoceni konkrétni situace stézovatele (a s tim souvisejici pfezkoumani fadné zjisténého
skutkového stavu) méstskym soudem za ucelem udéleni mu doplnkové ochrany vsak neni
otazkou, ktera by pfesahovala jeho vlastni zajmy, a mohla tak byt divodem pfijatelnosti kasacni
stiznosti.

[16] K existenci rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky Nejvyssi spravni soud odkazuje
na usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 1 As 84/2015 - 24, ve kterém uvedl, ze ,,/u/stilend judikatura
Nejvyssiho spravniho sondu nevylucuje, e by dsab do rodinného a soukromého Zivota cizince mohl predstavovat,
a to ve velmi vyjimecnych pripadech, divod pro udéleni doplikové ochrany podle §§ 14a odst. 2 pism. d) dkona
0 azylu. Bylo by to mosné napr: v pijpadech, kdy by si Sadatel vytvoril na iizemi Ceské republiky takové rodinné
(i pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym dsabem do jeho rodinného i soukromého Zivota byla jig nutnost
poubého vycestovini 3 sizemi Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, & j. 5 Azs 46/2008 - 71,
aze dne 17. 9. 2010, & 7.2 Azs 14/2010 - 92). Kagdé vycestovani cigince, a to vlasté v pripade jeho
predehozibo dloubodobého pobytn v Ceské republice, miise obecné predstavovat zdsah do jeho rodinného
a sonkromého Zivota. Nicméné zdakon o agylu poskytuje ochranu ag v pripadech nepriméreného asabu.
Podle citovaného rozhodnuti se vSak nejedna o nepfiméfeny zasah, muze-li cizinec a jeho rodina
vést svuj soukromy a rodinny zivot v jiné zemi, napfiklad v domovském stat¢ (srov. usneseni
Nejvysstho  spravatho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 Azs 167/2016 - 25).  Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava pak vyplyva, ze podminky pro pouziti tzv. extrateritorialniho
a¢inku ¢l.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jsou velmi piisné
(viz napt. usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2011, €.§. 9 Azs 7/2011 — 67).

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal 2Zadné zasadni pochybeni méstského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot’ respektoval
ustdlenou judikaturu a zaroven nikterak (natoz hrubé) nepochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesntho prava. Jestlize stézovatel broji proti nespravnému zjisténi skutkového stavu,
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,,rozsah a spravnost jisténi relevantniho skutkového stavu
Zalovanym je otazkon dokazovani, které probiba v kagdém 1izent individudlné: 3 uvedené individuality pak plyne
rozdilng relevance uriitych dokazovanych skutetnosti pro ndsledné pravni posouzent, jez je projevem de dominujici
zdsady volného hodnoceni diikazii. Typové divody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni
Nejpyssiho spravniho soudu e dne 26. 4. 2006, & j. 1 Azs 13/2006 — 39, se vigou k otdzkdm pravnim
a jejich feSeni priavé spravnim soudem, nikoli spravnim organem* (srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 2 Azs 301/2018 — 37). Tvrzené nedostatky ve zjisténi a posouzeni
individualnitho skutkového stavu véci tedy samy o sobé nemohou byt vadou, ktera by byla
zpusobila byt davodem pfijatelnosti kasacni stiznosti; méstsky soud se pak pfi prezkoumavani
skutkového stavu nedopustil pochybeni, ktera by svoji povahou stala proti samotnym zakladnim
zasadam pifezkumného soudniho fizeni, a ani napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné
zavazné nedostatky, u nichz by bylo v rozporu sprivem na spravedlivy proces nechat
je bez poviimnuti. Pouha polemika sté¢Zzovatele s pravnim nazorem zaujatym méstskym soudem
k vécnému projednani jeho kasacni stiznosti nepostacuje.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[18] S ohledem na skutecnost, ze sté¢zovatelem tvrzeny duvod piijatelnosti kasacni stiznosti
nebyl naplnén, pficemz ani Nejvyssi spravni soud ex gffo nenalezl Zadnou otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci c¢innost krajskych souda a kniz by se mél vyslovit
za ucelem sjednocovani judikatury, nemohl dospét kjinému zavéru, nez ze kasacni stiZnost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Kasacni stiznost proto podle
§ 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.
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pokracovani

[19] O néahrad¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 vety prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[20]  Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.7.2019, ¢.j.2 Azs 189/2019 - 23,
byla sté¢Zzovateli ustanovena  zastupkyni Mgr. Eva Hola, Ph.D., advokatka se sidlem
Oveneckad 78/33, Praha 7. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud pfiznal ustanovené zastupkyni
odménu za dva tkony pravni sluzby; pfipravu a prevzeti [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisi] a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
téze vyhlasky], a to ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky],
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky].
Ustanovena zastupkyné neni platkyni dané z pfidané hodnoty. Celkova odména tedy cini ¢astku
ve vysi 6800 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





