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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcd
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. L., zast. Mgr. Vaclavem
Vofiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad
Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 23. 8.
2017, ¢. j. KUZL-41277/2017-2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave - poboc¢ky v Olomouci ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 72 A 63/2017 — 44,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema privo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského tfadu Valaiské Mezitici ze dne 11. 5. 2017, & j. MEUVM
49603/2017, byl zalobce uznan odpoveédnym za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), za ktery mu byla ulozena
pokuta ve vysi 3 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Pfestupku se m¢l
dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registracni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ bliZze neustanoveny fidic
s timto vozidlem dne 12. 10. 2016 ve 21:13 hod. na pozemni komunikaci v mist¢ Hrachovec,
ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 20 km/h a vice, pficemz v daném misté byla
stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h. Vozidlu byla v tomto mist¢ naméfena
rychlost 75 km/h (po odeétu odchylky 3 km/h). Zalovany podané odvolani zalobce v zahlavi
citovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

2] Krajsky soud podanou zalobu zamitl. Za duvodnou nepovazoval namitku,
podle které nebylo méfeno automatizovanym prosttedkem bez obsluhy. Soud se neztotoznil
ani s namitkou, podle které zakon ¢. 183/2017 Sb. zrusil § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, a s namitkou zalobce tykajici se ulozené sankce. Neztotoznil se ani s nazorem zalobce,
ze ve véci byla dana pfekazka véci zahajené. Krajsky soud nesdilel ani nazor Zzalobce,
ze v napadeném rozhodnuti chyb¢l odkaz na pfestupek, jehoz znaky jednani vykazovalo.
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II. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z davodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.).

[4] Stézovatel argumentoval tim, ze nebylo prokazano, ze bylo méfeno automatizovanym
prostfedkem bez obsluhy. Spravn{ organ tento problém nevymezil, ackoliv jde podle stéZzovatele
o pojem neurcity, ani neuvedl, jakym typem rychloméru bylo méfeno. Krajsky soud tuto namitku
nevyhodnotil spravné, pokud poukazal na dokumenty obsazené ve spravnim spise, z nichz tato
skute¢nost plyne, nebot’ z celého rozhodnuti neni patrné, o jaky typ rychloméru se mélo jednat.

[5] Stézovatel dale namital, Ze ke dni rozhodovani spravniho organu neexistovala skutkova
podstata ,,spravniho deliktu provozovatele vozidla®. Namital, Ze m¢l byt projednavan ,,pfestupek
provozovatele vozidla®“. Krajsky soud se vSak k namitce nijak nevyjadiil a zatiZil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti.

[6] Stézovatel nesouhlasil ani s vysi ulozené sankce. Spravni organ se pohyboval v sankénim
rozmezi od 2 500 K¢ do 5000 K¢, prihlédl k polehc¢ujicim okolnostem, ale neshledal Zzadnou
okolnost pfitézujici; ulozil pfitom sankci 3 500 K¢. Podle stézovatele posoudil také tuto otazku
krajsky soud nespravné. Stézovatel argumentoval tim, ze zalovany nemohl tvahu ohledné sankce
doplnit za spravni organ prvnfho stupné, ale je nutné pfihlédnout pravé k prvostupniovému
rozhodnuti. I pokud by vsak k oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovaného ptihlédl,
nesouhlasil s timto odivodnénim ohledné vyse uloZzené sankce. Nesouhlasil s tim, ze by mu mélo
byt kladeno ktizi, ze rychlost byla pfekrocena v zastavéném uzemi, nebot’ pokud
jde o pfekroceni rychlosti v obci, je zastavéné tzemi definicnim znakem.

[7] Podle stézovatele byla ve véci dana pfekazka véci zahajené, nebot’ spravni organ zahajil
pfestupkové fizeni vuci fidici, a aniz by bylo takové fizeni zastaveno, zahajil nasledné fizeni
proti provozovateli. Také tuto otazku povazoval za nespravné vyhodnocenou krajskym soudem.
Spravni organ véc odlozil, coz vSak nema stejné ucinky jako zastaveni fizeni; vzhledem k tomu,
ze toto fizeni nebylo ukonceno, byla dana ve véci piekazka véci zahajené.

8] Stézovatel argumentoval tim, ze vyrok rozhodnuti nebyl zakonny, nebot’ v ném chybél
odkaz na ustanoveni, které mél porusit. Spravni organ poukazal toliko na poruseni
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, aviak pouze z tohoto odkazu nebylo mozné urcit, o jaké
protipravn{ jednani v projednavané véci Slo. Podle krajského soudu bylo dostatecné, Zze odkaz byl
uveden v odivodnéni rozhodnuti; s timto ndzorem stézovatel nesouhlasil. K tomu odkizal
na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2017, &. j. 4 As 165/2016 - 46.

[9] Stézovatel také nesouhlasil s vyvésenim svych tdaji a tdaji o svém zastupci na strankach
Nejvyssiho spravniho soudu.

24

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodt, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].
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[11] Kasac¢ni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Stézovatel
namital, Ze krajsky soud se nijak nevyjadfil k namitce, podle které ke dni rozhodovani spravniho
organu neexistovala skutkova podstata ,,spravniho deliktu provozovatele vozidla® a mél byt podle
n¢j projednavan ,,pfestupek provozovatele vozidla®“. S touto namitkou Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi. Krajsky soud se k této namitce vyjadfil v bodé 49. a nasl. napadeného rozsudku,
pficemz nesouhlasil s tim, ze zdkon ¢. 183/2017 Sb. zrusil § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. Krajsky soud v této otazce spravné odkazal na judikaturu zdej$iho soudu (srov. k tomu
napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49, bod [33] a nasl., nebo rozsudek
ze dne 28. 11. 2019, ¢.j.9 As 130/2018 - 41, bod [15] a nasl). Namitka neni pro uvedené

davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou, podle které nebylo prokazano méfeni
automatizovanym prostfedkem bez obsluhy. Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela spravné
poukazal na obsah spravniho spisu a jednotlivé dokumenty, z nichz je zjevné, Ze se jednalo
o méfeni automatizovanym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy; tuto skutecnost ostatné uvedl
také spravni organ prvniho stupné v prvostupniovém rozhodnuti (srov. str. 2 a 3 rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné) a rovnéz zalovany (str. 2 a 4 napadeného rozhodnuti
zalovaného). V obou citovanych rozhodnutich je popsan konkrétni typ rychloméru, jimz bylo
méfeno, a je uvedeno, ze bylo méfeno v automatizovaném rezimu. Tato skutecnost je zfejma také
z pofizené fotografie z rychloméru a z oznameni podezfeni ze spachani pfestupku. Stézovatel
proto mylné uvedl, Ze nic takového ve spraivnim rozhodnuti uvedeno nebylo. K pojmu
mautomatizovany prostfedek pouzivany bez obsluhy“ se Nejvyssi spravni soud vyjadsil
napf. v rozsudku ze dne 27.9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 - 70. Nejvyssi spravni soud pak
v souladu se svou ustalenou judikaturou uvadi, Ze nebylo tfeba, aby spravni organy tento pojem
v rozhodnuti podrobné interpretovaly, nebot’ se jedna o pojem technicky, ktery byl jiz vicekrat
judikaturou vylozen (srov. k tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019,
C.j. 2 As 291/2018 - 43). Stézovatel nadto ve spravnim fizeni pribéh méfeni nezpochybnil
a neuvedl ani své pochybnosti ohledné pouzitého rychloméru. Ve spravnim fizeni tedy nebylo
o spravnosti méfeni a také o jeho prabé¢hu pochyb. Namitka neni davodna.

[14]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné vyhodnotil také namitku tykajici se vyse
uloZené sankce. Nejvyssi spravni soud s touto namitkou nesouhlasi. Zalovany pfi uréeni vyse
sankce pfihlédl k tomu, ze k pfekroceni rychlosti doslo v blizkosti matefské skoly, v husté
zastavbé obytné ctvrti, u zastavky MHD a soucasné nedaleko hasi¢ské zbrojnice. Konstatoval,
ze se jedna o misto, kde je vysoké riziko mozného stretu s chodcem nebo vyjizdéjicim hasi¢skym
vozem ¢i autobusem MHD.  Piihlédl také k tomu, Ze pfekroceni rychlosti i po odectu
metrologické odchylky bylo minimalné o 5 km/h vyssi nez oproti minimélni hranici pro tento
skutek. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani sjednou namitkou stézovatele tykajici se vyse
ulozené pokuty. Rozhodnuti zalovaného tvofi jeden celek s rozhodnutim spravnitho organu
prvnfho stupné, ktery popsal také polehcujici okolnosti. Sankce byla pfitom ulozena
pod polovinou zakonné sazby. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze spravni
organy jasn¢ vymezily pfitézujici a polehcujici okolnosti a vyse pokuty obstoji. Namitka, podle
které nelze povazovat za pfitézujici okolnost to, ze pfestupek byl spachan v zastavéné oblasti,
je dezinterpretaci napadeného rozhodnuti, nebot’ jak bylo uvedeno shora, zalovany pfihlédl k celé
fad¢ pfitézujicich okolnosti a k tomu, ze pfestupek byl spachan ,,v husté zastavbé obytné ctvrti.
To, ze stézovatel s touto vysi pokuty nesouhlasi, nemuze nijak ovlivnit posouzeni dané véci.
Nejvyssi spravni soud proto nepovazoval namitky za davodné.
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[15]  Co se tyce namitky, podle které byla dana piekazka véci zahdjené, ani s touto namitkou
zdejsi soud nesouhlasi. Spravni organ prvniho stupné ucinil kroky ke zjisténi skutecného
pachatele pfestupku a i pfes svou fadnou procesni aktivitu se této osoby nedobral. V nyni
posuzované véci byl sice stézovatelem jakozto provozovatel vozidla oznamen udajny fidic,
spravni organ prvniho stupné vsak pfi ovéfovani udajii totoznosti této osoby zjistil, Ze tato osoba
neni vedena v zadné evidenci a zjistil také skutecnost, ze totozni zastupci, jako v nyni
projednavané véci, jméno uvedené osoby uzivaji opakované v piipad¢ ruznych provozovatela
napfi¢ celou republikou (ackoli se pokusil spravni organ zahijit s timto udajnym pachatelem
pfestupku spravni fizeni, pro uvedené se nepodafilo skutecného pachatele vypatrat a fizeni
zahdjeno nebylo). Spravni organ prvniho stupné proto véc usnesenim ze dne 22. 3. 2017,
¢ . MEUVM 33036/2017, odlozil, aniz by zahajil fizen{ s pachatelem pfestupku. Spravni organ
zcela spravné naplnil podminku ucinéni nezbytnych kroka ve smyslu § 125f odst. 5 (dfive odst. 4)
zakona o silnicnim provozu a véc nasledné odlozil, nebot” se mu nepodafilo zjistit pachatele
pfestupku. Podle citovaného ustanoveni plati, ze po tom, co spravni organ tyto nezbytné kroky
ucini a véc odlozi nebo fizen{ zastavi, projedna spravni delikt (srov. k tomu napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 20017, ¢. j. 8 As 146/2016 - 29, nebo ze dne
14.6.2019, ¢.j. 2 As 158/2018 - 40). Krajsky soud sice chybné¢ v bodé¢ 62. uvedl, Ze spravni
organ prvnfho stupné fizeni zastavil, Nejvyssi spravni soud vsak neshledal divod pro zruseni
napadeného rozsudku, nebot’ zbyla uvaha krajského soudu je v tomto ohledu spravna a odpovida
ustalené judikatufe a také pozadavkium plynoucim ze zakona.

[16]  Stézovatel dale argumentoval nezakonnosti vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
nesdili ani tento nazor stézovatele. V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, soud konstatoval, ze ,,[p|okud spravni organ ve vyrokové
casti rozhodnuti nenvede vSechna wustanoveni, kterd aklidaji porusenon pravni normu, bude treba v kagdém
Jednotlivém pripadé posondit zdavagnost takovéhoto pochybeni. Pri sivabdch, 3da je neuvedeni urcitého ustanoveni
ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuts, bude vyznammné zepména to, da jasné vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti dovoluje ulinit jednoznacny davér, jakon normu pachatel viasiné porusil. Diilezité bude 163
to, jakd ustanoveni ve vyrokové (asti spravni organ nvedl, a jakd nemvedl. Ke ruseni rozhodnuti bude treba
Ppristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni minéno ani v odivodnéni roghodnuti V nyni posuzované
véci bylo ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedeno ustanoveni, které porusil stézovatel
jako provozovatel vozidla (§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu), a skutkova podstata
spravniho deliktu, kterou svym jednanim naplnil (§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu).
Skutkova podstata pfestupku, jehoz znaky vykazovalo jednani nezjisténého fidice [§ 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3. zakona o silnicnim provozu], ve vyroku uvedena nebyla. Na rozdil od véci
posuzované rozsifenym senatem byla vsak v nynéjsi véci skutkova podstata pfestupku a porusena
ustanoveni uvedena v odavodnéni rozhodnuti (str. 2 a 3). Rovnéz skutek, jimz doslo ke spachani
pfestupku, byl ve vyroku rozhodnuti nezaménitelné vymezen, na rozdil od véci posuzované
rozsifenym senatem. Neuvedeni vySe uvedenych ustanoveni zakona o silniénim provozu
ve vyroku rozhodnuti je tedy vadou, tato vada vsak s ohledem na shora uvedené neni takové
intenzity, aby méla vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 9 As 130/2018 - 41).

[17]  Nesouhlas stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich ddaju na internet
vyjadfeny v kasacni stiznosti se miji s rozhodovacimi divody krajského soudu a s pfedmétem
jejtho pfezkumu. Jedna se o porozsudkovou agendu, a proto Nejvyssi spravni soud ve strucnosti
odkazuje na své usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161: ,,Pokud se Mgr. 1V dclay
Vorisek citi byt sekunddrné viktimigovan', je-li spojovin se prisobem, jakym vykondva advokacii, nelze priciny
takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, e sondy eela v souladu s platnymi pravnimi predpisy verejringi
ve svych rozhodnutich jeho sidaje, vystupuje-li v postaveni adyokdta a dstupce sicastnika rizent.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. f. s. zamitl.

[19] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky rozhodl Nejvyssi spravni
soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
pravo na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné aspésny zalovany, kterému vsak
v fizen{ o kasaéni stiznosti nevznikly takové naklady, které by pfesahovaly bézny ramec jeho

ufednf ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





