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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: L. B., zast. Mgr. Michalem Chuchutem,
LLM., advokitem se sidlem nimésti Junkovych 2772/1, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky
ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Ust{ nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.8.2016, ¢j.36/KH/2016, ev.¢. 131215/2016/KUUK, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.5.2019,
¢. 15 A 168/2016-76,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 29. 5. 2019, ¢. 15 A 168/2016-76,

se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2016, ¢j. 36/KH/2016, ev. ¢. 131215/2016/KUUK,

se rusi.

III.  Rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2016, ¢. MM/KT/8746/2016,
ev. ¢ 75944/2016,s e rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o Zalobé a kasacni
stiznosti ve vysi 28 570 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Michala Chuchuta, LL.M., advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) pozadal dne 5.2.2016 podle zikona ¢& 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni ucinném do 23.4.2019 (dile jen ,,zakon
o svobodném piistupu k informacim®), Magistrat mésta Usti nad Labem (dale ,,spravni orgin
I. stupne®) o sdéleni vyse odmen, které dostali jednotlivi vedouci jeho odbora v ¢ervau 2015,
spolecné se jmény téchto zaméstnancu tak, aby byla ke kazdému jménu jednoznacné pfifazena
vySe odmény, ktera byla danému zaméstnanci vyplacena.
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2] Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 19.2.2016, ¢. MM/KT/8746/2016,
ev. ¢. 23843/2016, zadost o poskytnuti informaci c¢astecné odmitl, a to v ¢asti sdéleni jména
a pifjmeni vedouciho odboru ve spojeni s uvedenim konkrétni vyse odmeén vyplacenych v ¢ervnu
2015 urcenym osobam. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel odvolani, o kterém rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, ¢j. 36/KH/2016, ev. ¢. 51802/2016/KUUK, tak, ze jej
zrusil a véc vratil Statutirnimu méstu Usti nad Labem k novému projednani. Spravni orgin
L. stupné nasledné rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016, ¢. MM/KT/8746/2016, ev. ¢. 75944/2016,
opét zadost castecné odmitl, a to ve stejném rozsahu. Toto rozhodnuti zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim k odvolani stézovatele zrusil a véc znovu vratil k novému projednani.

[3] Nisledné podal stéZovatel ke Krajskému soudu v Usti nad Labem Zalobu proti posledné
zminénému rozhodnuti Zalovaného, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou
zamitl.

[4] Krajsky soud zalobu vécné projednal, pfestoze se rozhodnuti zalovaného nemohlo
negativné dotknout pravni sféry stézovatele, jelikoz jim zalovany zrusil rozhodnuti spravniho
organu I. stupné o dastecném odmitnuti Zadosti. Stézovatel totiz postupoval podle tehdy
pfevazujicich judikaturnich nazort ktéto otazce, na které v zalobé vyslovné odkazal
a které umoznovaly zalobu proti rozhodnuti odvolaciho orginu za této situace podat.
Neprojednal-li by proto zalobu stéZovatele, zkratil by ho na jeho pravech v duasledku
pfekvapivého rozhodnuti (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.10.2018,
¢j. 7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS, procesni ping-pong).

[5] Zduaraznil, ze v nyni projednavané véci je skutkovy stav rozdilny oproti rozsudku NSS
ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 6 As 113/2014-35, OZiveni, a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14. 8. 2015, ¢j. 62 A 4/2015-155, na které stézovatel poukazal v zalobé. Rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 4. 2016 a zalobou napadené rozhodnuti totiz nejsou obsahové zcela totozna. Tomu
odpovida rozsah jejich odivodnéni. Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016 zalovany zrusil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné toliko z davodu nerespektovani zavéra rozsudku rozsifeného senatu
NSS ze dne 22. 10. 2014, &j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, platy zaméstnanci. V zalobou
napadeném rozhodnuti zalovany doplnil argumentaci navic o to, ze spravni organ I. stupné
nerespektoval zavazny pravni nazor zalovaného. Nejde proto o pfipad, kdy by rozhodnuti
spravniho organu L. stupné byla rugena ze stejnjch skutkovych a pravnich davodi. Zalovany
navic zrusil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné teprve podruhé. Zalobou napadené
rozhodnuti proto nepfedstavuje obstrukci, uc¢elovy postup nebo zdrzovani ze strany zalovaného,
jehoz cilem by bylo neposkytnuti pozadovanych informaci sté¢zovateli.

[6] Zalovany napadenym rozhodnutim chranil vefejny zijem stéZovatele na poskytnuti
pozadovanych informaci. Nemél jinou moznost, nez rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrudit a véc mu vratit k novému projednani. Nekladl proto svym postupem a rozhodnutim
pfekazky zajmu stézovatele na poskytnuti informaci a smyslem jeho postupu nebylo zabranit
stézovateli v piistupu k soudu. Zalovany dbal o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipada nevznikaly nedavodné rozdily.

[7] Krajsky soud nema pravomoc nafidit spravnimu organu I. stupné poskytnout stézovateli
pozadované informace podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim. Nafizeni
jejich poskytnuti je totiz vazano na pfezkum rozhodnuti. Nejednd se o narok, o kterém by mohl
soud rozhodovat samostatné. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zruseno. Neexistovalo
tedy zadné rozhodnuti, kterym by v prvnim stupni bylo rozhodnuto o odmitnuti informace,
popfipadé o tom, v jakém rozsahu se zadost o poskytnuti odmita. Paklize by mél soud nafidit
spravnimu organu 1. stupné, aby poskytl pozadované informace, domahal by se stézovatel pfimo
poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu kinformacim, aniz by tomu
pfedchazelo vydani rozhodnuti. Tim by se stal spravni soud jiz zcela soudem nalézacim, nikoliv
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pfezkumnym. Aby soud mohl nafidit povinnému subjektu poskytnout pozadované informace,
musela by byt soucasné zrusena rozhodnuti spravnich organti obou stupna podle § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[8] Podminky pro postup podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
nejsou splnény rovnéz ztoho davodu, Ze v dasledku naleza Ustavniho soudu ze dne
17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, doslo ke zméné
nahledu na problematiku poskytovani informaci o platech a odménach dfednich osob. Povinny
subjekt v takovém pfipadé musi provést test zadosti o poskytnuti informaci. Jestlize spravni
organy pfi posuzovani zadosti stézovatele do doby vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
neprovedly tento test, nemuze soud nafidit spravnimu organu I. stupné, aby stézovateli poskytl
pozadované informace. V takovém piipadé by se totiz soud zabyval jako prvni timto testem,
a nahrazoval by tak rozhodovaci ¢innost spravnich organt.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10]  Namita, ze argumentace krajského soudu je v rozporu s rozsudkem rozsiteného senatu
procesni ping-pong, dle kterého by za obvyklych okolnosti mélo jedno ,kolo* procesni interakce
mezi povinnym subjektem a odvolacim organem postacit k vyjasnéni, zda davody k odepfeni
informace jsou dany anebo nikoliv. V nyni{ projednavané véci vsak doslo ke dvéma kolim
procesniho ping-pongu s tim, ze spravn{ organ 1. stupné zahajil kolo tfeti a ve vSech kolech vydal
totozna rozhodnuti. Bylo proto evidentni, Ze se nefidi zavaznym pravnim nazorem nadfizeného
organu a ze dal$f kola na tom nic nezméni. Odlisny pocet stran rozhodnuti zalovaného nehraje
roli. Rozsifujici se délka rozhodnuti Zzalovaného je pfirozenym dusledkem procesniho ping-pongu
a nemuze byt dikazem toho, ze ve véci dochazi k posunu. Jelikoz argumentace spravniho organu
I. stupné zlstavala neménna, nemohlo na véci cokoliv zménit rozsifovani argumentace
zalovanym. Stézovatel navic v replice poukazal na to, ze zalovany vede totozny rozhodovaci
ping-pong s Ministerstvem vnitra. Tudiz i jeho postup v pozici odvolactho organu byl za tehdejsi
judikatury obstrukeci.

[11]  Postup podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim pfedstavuje
vyjimku z obecného rozsahu pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Vyslovné zmocfiuje soud
k pfezkumu toho, zda jsou dany duvody pro odmitnuti Zzadosti. Jiny vyklad tohoto ustanoveni
by vedl k jeho nepouzitelnosti. Bylo totiz pfijato s cilem zamezit nekonecnym ping-pongiim mezi
spravnimi organy. Pokud by ho bylo mozné jednoduse obejit tim, Ze povinny subjekt neprovede
posouzeni kritérii vymezenych v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, pak by takto
postupoval kazdy ,,rebelujici spravni organ. Tato kritéria bylo mozné posoudit na zakladé
informaci obsazenych ve spravnim a soudnim spise. Krajsky soud je proto mél posoudit.
Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vedle zruseni rozsudku krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného spolu s rozhodnutim spravnfho organu 1. stupné nafidil spravnimu organu I. stupné
poskytnout pozadované informace.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je duvodna.
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[14]  Nejvyssi spravni soud dvodem podotyka, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nijak
nezpochybnil tvrzeni stézovatele, Zze ve véci jeho zadosti o poskytnuti informaci doslo
k procesnimu ping-pongu mezi spravnim organem I. stupné a zalovanym. To plyne implicitn¢ jiz
z toho, ze vsouladu srozsudkem rozsifeného senatu procesni ping-pong piipustil s ohledem
na legitimn{ ocekavani sté¢zovatele vécné projednani zaloby proti rozhodnuti zalovaného, pfestoze
zalovany timto rozhodnutim odvolani stéZzovatele vyhovél a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zrusil. Pfedpokladem vécného projednani zaloby za takové situace totiz podle rozsudku
Ogiveni, na ktery stézovatel v zalob¢é odkazal, bylo, ze povinny subjekt nebo odvolaci orgian
nepostupoval v souladu se smyslem a ucelem zakona o svobodném piistupu k informacim,
tj. jednal-li Sikanézné nebo prodluzoval-li tcelové proceduru vedouci ke koneénému zavéru
o tom, zda informace ma byt poskytnuta (bod 29 a nasl. rozsudku Ogiveni).

[15]  Dospél-li proto krajsky soud v bodé 17 napadeného rozsudku k zavéru, ze , nelze dovodit,
ge by Zalobon napadené rozhodnuti predstavovalo obstrukci, sicelovy postup (i driovini ze strany Zalovaného,
Jehog jevmym cilemr a smyslemr by bylo neposkytnuti Zalobcem pogadovanych informaci, tedy Ze by Zalovany
gnenzil svébo vrchnostenského postaveni pii postupu a 1ieni ve véci poskytovdni informact.”, nevyloucil tim
soucasné¢, ze probihal procesni ping-pong mezi zalovanym a spravnim organem I. stupné,
ktery odavodnoval vécné projednani zaloby. Jak vyplyva ze shora uvedeného, obstruujicim
organem muze byt i jen povinny subjekt. Timto tvrzenim krajsky soud reagoval pouze
na namitku sté¢zovatele, dle které Zzalovany postupoval v rozporu se smyslem a tcelem zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Prestoze tak krajsky soud neshledal v postupu Zalovaného
umysl neposkytnout stézovateli pozadované informace, zalobu vécné projednal, nebot’ zjevné
shledal obstrukéni jednani v postupu spravniho organu I. stupné. Tento zavér krajského soudu
neni nijak v rozporu s rozsudkem rozsiteného senatu procesni ping-pong. Je proto nadbytecné
zabyvat se tim, v kolika kolech procesni ping-pong probéhl a v ¢em obstrukce spocivaly, jestlize
krajsky soud zalobu ve prospéch stézovatele vécné projednal.

[16]  Co se tyce namitky, dle které mél krajsky soud s ohledem na obsah spisového materialu
posoudit, zda kritéria pro odmitnuti poskytnuti informace vymezena Ustavnim soudem v nalezu
sp. zn. IV. US 1378/16 byla naplnéna, je tieba piedné vyjasnit, zda mél krajsky soud povinnost
postupovat podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Krajsky soud totiz
v bodé 22 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze za situace, kdy zalovany zrusil rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, nema pravomoc pfezkoumat, zda jsou dany duvody pro odmitnuti
zadosti.

[17]  Podle § 16 odst. 4 ziakona o svobodném piistupu k informacim platilo, Zze p#7 soudnim
pregkumu rozhodnuti o odvoldni na zdkladé Zaloby podle zvlastniho pravnibo predpisu soud prezkoumad,
gda json ddny divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-Ii Zadné diivody pro odmitnuti $ddosti, sond 3rusi rozhodnuti
0 odvolani a roghodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektn naridi pogadované
informace poskytnout (nyni zakotveno v § 16 odst. 5 téhoz zakona — pozn. NSS).

[18]  Spravni soud podle vyse citovaného ustanoveni{ neni omezen jen na moznost zrusen{
spravnfho rozhodnuti, ale disponuje rovnéz atypickou pravomoci nafidit pfimo povinnému
subjektu, aby zadateli informaci poskytl. Zavedeni apelacniho prvku do jinak pfisné kasacniho
systému spravniho soudnictvi bylo vyvolano potfebou reagovat na praxi nckterych spravnich
organu, které kasacniho principu pfi soudnim pfezkumu zneuzivaly k tomu, ze informace
opakovang, a to 1 po prohranych soudnich sporech, neposkytly a informaci vzdy znovu odeptely
pouze s pozménénym pravaim odavodnénim (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2000, ¢j. A 2/2003-73,
¢. 1469/2008 Sb. NSS). Smyslem a ucelem uvedeného ustanoveni tak je zabranit ping-pongu
mezi povinnym subjektem, resp. odvolacim organem, na strané jedné, a spravnimi soudy,
na stran¢ druhé. Spravni soud musi zajistit, ze prostfednictvim soudni ochrany bude rychle
aucinné dosazeno poskytnuti informace v piipadech, kdy poskytnuta byt ma, avSak povinny
subjekt ani odvolaci organ tak neucinily. Krajsky soud ma pfi postupu podle § 16 odst. 4 véty
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druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim nejen postaveni organu kasacniho,
nybrz i postaveni organu nalézajictho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéfil, zda byl
dostatecné zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mife zjistil, a poté aby posoudil,
zda existuji divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li takové duvody, je povinen povinnému
subjektu nafidit pozadované informace poskytnout (bod 122 rozsudku NSS sp. zn. 8 As 55/2012,
jehoz zavéry, nezpochybnéné nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, pievzal
rozsifeny senat v rozsudku procesni ping-pong).

[19] Pravomoc soudu (a tedy i povinnost pravomoc uplatnit, jsou-li splnény zakonné
podminky) nafidit povinnému subjektu poskytnuti informaci, paklize nejsou dany davody
pro odmitnuti zZadosti, se nevztahuje pouze na situace, kdy odvolaci organ zamitne odvolani proti
rozhodnuti povinného subjektu, kterym byla Zadost o poskytnuti informaci odmitnuta. Jak totiz
vyplyva z rozsudku rozsifeného senatu NSS procesni ping-pong, zadatel o informace muze ve vécech
svobodného pfistupu k informacim podat Zalobu pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu,
kterym povinny subjekt po pfedchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho organu znovu odmitl
pozadovanou informaci poskytnout. V takovém piipadé soud postupuje podle § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim bez ohledu na to, ze hypotéza tohoto ustanoveni
vyslovné predpoklada prezkum rozhodnuti o odvolani.

[20]  Podal-li zadatel v souladu s pravnim nazorem pfevazujicim v judikatufe pfed vydanim
zminéného rozsudku rozsifeného senatu zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu, kterym bylo
zruseno rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti informaci, a soud pfistoupil
k vécnému projednani této zaloby, pak je soud povinen postupovat podle § 16 odst. 4 zakona
o svobodném piistupu k informacim i v tomto pifpadé, a to i pfes to, ze odvolaci orgin
rozhodnuti povinného subjektu zrudil. Jestlize by soud za této situace neposoudil, zda existuji
divody pro odmitnuti zadosti, s poukazem na to, ze nemuze nahrazovat c¢innost povinného
subjektu, porusil by pravo zadatele na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Neposkytl by totiz Zadateli o informace rychlou a efektivni ochranu jeho prav
pfedvidanou v § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim za situace, kdy se zadatel
v dasledku procesntho ping-pongu nemuize domoci poskytnuti pozadovanych informaci.
Nic by totiz nasledné nebranilo povinnému subjektu v tom, aby znovu pozadované informace
poskytnout odmitl. Soud je proto i za této situace povinen posoudit, zda jsou dany davody
pro odmitnuti zadosti. Ostatné¢ k obdobnému, byt implicitnimu zavéru dospél rozsifeny senat
v rozsudku procesni ping-pong, ve kterém zavazal krajsky soud k vécnému projednani zaloby proti
rozhodnutf odvolactho organu (s ohledem na legitimni oc¢ekavani zalobce) a k pouziti § 16 odst. 4
véty druhé zakona o svobodném piistupu k informacim, budou-li pro to dany duvody (obdobné
bod 31 rozsudku Ozgzveni).

[21]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem v tom, Ze by se v takovém pfipadé
zadatel domahal poskytnuti informaci pfimo, aniz by tomu pfedchazelo vydani rozhodnuti.
Jestlize totiz mezi povinnym subjektem a odvolacim organem jiz prob¢hlo alespon jedno kolo
procesni interakce, ve kterém povinnému subjektu odvolaci organ vysvétlil, Ze nejsou dany
davody pro odepfeni informaci, a povinny subjekt, nerespektujic zavazny nazor odvolactho
organu, nasledné znovu informace poskytnout odmitl, pak je zjevné, ze zalob¢ pfedchazela
pfinejmensim dvé odmitava rozhodnuti povinného subjektu. Je proto na soudu, aby v takovém
piipade podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim postavil na jisto, zda jsou
dany davody pro odmitnuti zadosti ¢i nikoliv, které povinny subjekt ve zruseném rozhodnuti
uvedl, a procesni ping-pong zastavil. Krajskému soudu v této situaci nebrani okolnost,
ze rozhodnuti povinného subjektu bylo zruseno odvolacim organem, aby pfezkoumal jeho
zakonnost. S ohledem na to, ze muze zrusit rozhodnuti odvolaciho organu, ¢imz dojde
k opétovnému ,,0bzivnuti“ rozhodnuti povinného subjektu, muze dalsim vyrokem zrusit i nové
obzivlé rozhodnuti povinného subjektu. Takova situace neni zcela vyjimecna ani ve spravnim
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soudnictvi. Pokud Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru, ze rozhodnut{ spravniho organu mélo
byt krajskym soudem zruSeno, ale z vyrazné odlisnych davodud, nez které uvedl krajsky soud,
zrusi jak rozsudek krajského soudu, tak ale zaroven znovu zrusi rozhodnuti spravniho organu
(rozsudek NSS z 29. 11. 2017, ¢j. 9 As 269/2016-44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS, bod 45).

[22]  V nyni projednavané véci je zfejmé, ze spravni organ I. stupné setrvale odmita poskytnout
pozadované informace s ohledem na svuj odlisny pravni nazor stran otazky, zda je povinen
k jednotlivym odménam pfiradit konkrétni jména zaméstnanct. Jedna se proto zjevné o procesni
ping-pong mezi jim a zalovanym, ve kterém nema stézovatel jinou moznost ochrany nez
prostfednictvim postupu dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim. Krajsky
soud se proto mél zabyvat tim, zda jsou dany duavody pro odmitnuti zadosti stéZovatele,
a pfipadné mu nafidit pozadované informace stézovateli poskytnout. Z rozhodnuti spravniho
organu I. stupné je evidentni, Ze hlavnim davodem, pro ktery spravni organ I. stupné informace
stézovateli neposkytl, je jeho nesouhlas se zavéry rozsifeného senatu NSS plynoucimi z rozsudku
platy zaméstnanci. Divodem pro odmitnuti zadosti vSak nemuze byt polemika povinného subjektu
se zavery rozsifeného senatu, paklize odvolaci organ zrusil rozhodnuti povinného subjektu prave
pro nerespektovani jeho sjednocujicich zavért. Spravni organ I. stupné byl proto v dobé
rozhodovani o zadosti povinen postupovat v souladu se zavaznym pravnim nazorem zalovaného,
tedy v souladu s rozsudkem platy zaméstnancii, a pozadované informace stézovateli sdélit.

[23] Krajskj soud nicméné spravné reflektoval zavéry nédlezu Ustavniho  soudu
sp. zn. IV. US 1378/16, ktery byl vydan a po podani Zaloby stéZovatelem. Timto nélezem
Ustavni soud vymezil nova kritéria pro posouzeni zadosti o poskytovani informaci o platech.
Podle tohoto nalezu povinny subjekt mize odmitnout poskytnout zadateli informace o platu
a odménach zaméstnance vyzadané na zakladé ustanoveni § 8b zikona o svobodném piistupu
k informacim, pokud nejsou splnény ctyfi podminky, a to: ,,a) séelem vygdaddani informace je prispét
k diskusi o vécech vereiného zdjmu; b) informace samotna se tika vereiného djmuy ) Zadatel o informaci plni
tikoly i poslini dozoru verenosti & roli 1v. ,,spolecenského hlidaciho psa*; d) informace existuje a je dostupna. *

[24]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému soudu, ze za situace, kdy spravni organy
neposoudily zadost o informace hledisky tohoto nalezu, nemuze krajsky soud pfi postupu podle
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim sam posoudit, zda vyse citovana kritéria
pro poskytnuti pozadovanych informaci byla naplnéna. Jak totiz vyplyva z rozsudku NSS ze dne
28. 2. 2017, ¢. 2 As 296/2017-31, a ze dne 17. 5. 2018, ¢j. 2 As 313/2017-56, je v takovém
piipad¢ na spravnich organech, aby znovu zadost posoudily ve svétle nalezu Ustavaiho soudu
sp.zn. IV.US 1378/16. Nelze totiz mit za jednoznaéné, zda jsou splnény podminky
pro poskytnuti informaci, a tedy pro nafizeni této povinnosti soudem. Postupoval-li by proto
krajsky soud za této situace podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
nahrazoval by nepfipustné ¢innost spravnich organa (srov. bod 33 rozsudku NSS ze dne
28.11. 2019, ¢j. 7 As 71/2018-31).

[25]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v nyni projednavané véci spravni organ
I. stupné odmitl poskytnout informace proto, ze jejich poskytnuti by zasdhlo do prava
na ochranu soukromi dotcéenych osob, které spravni organ 1. stupné v ramci testu proporcionality
nadadil pravu stéZovatele na informace. Zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil,
jelikoz spravni organ 1. stupné nevysel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu,
nebot’ opétovné nezjistil od dotcenych osob jejich stanovisko k vyfizeni zadosti, a soucasné
nerespektoval pravni nazor odvolactho organu, dle kterého mél spravni organ I. stupné
informace poskytnout s ohledem na rozsudek platy zaméstnancii.

[26]  Zvyse uvedencho tak vyplyva, Ze se spravni organ I stupné¢ ani Zalovany nad rdmec
tehdejsi praxe kritérii posléze vymezenymi Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. IV. US 1378/16
nezabyvali. Protoze nebylo dosud v uplnosti provedeno posouzeni vSech podminek plynoucich
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ze zminéného nalezu, nemohl se ani krajsky soud zabyvat tim, zda byly tyto podminky naplnény,
a zda je proto namisté nafidit spravnimu organu I. stupné poskytnuti informaci pozadovanych
stézovatelem. Krajsky soud nicméné pochybil tim, Ze za této situace zalobu zamitl.

[27] Byl totiz dan davod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné (viz bod [22]
tohoto rozsudku), bylo na krajském soud¢, aby napadené rozhodnuti Zalovaného a pfipadné
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil. Jelikoz viak Ustavni soud v nalezu
sp. zn. IV. US 1378/16 vymezil nova kritéria pro prezkum Zadosti o informace o platech, nemohl
krajsky soud soucasné spravnimu organu I. stupné pfikazat, aby pozadované informace
stézovateli poskytl. Za této situace proto mél véc vratit k provedeni dal$ich zjisténi nezbytnych
pro posouzeni pozadavki stanovenych timto nalezem. Pouze timto zpusobem by totiz byla
soucasn¢ reflektovana nezakonnost postupu spravniho organu 1. stupné spocivajici
v nerespektovani zavazného pravniho nazoru zalovaného spolu se zavéry zminéného nalezu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly pro takovy postup duvody, soucasn¢ se zrusenim rozhodnut{ krajského soudu muze saim
podle povahy véci rozhodnout o zrudeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zru$it napadené rozhodnuti zalovaného a piipadné
i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil.
Jelikoz spravni organy dosud neposoudily Zadost stéZovatele kritérii nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1378/16, bude na spravnim organu 1. stupné, aby se jimi zabjval jako prvni.
Nejvyssi spravni soud proto soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle
pravnfho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[29]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze hodnota pozadovanych informaci casem klesa
a ze timto postupem je znovu oddalen okamzik, kdy bude postaveno na jisto, zda ma spravni
organ I. stupné povinnost poskytnout stézovateli informace, o které zadal jiz v roce 2016. Jelikoz
viak Ustavni soud vyse zminénym nalezem vymezil nova kritéria pro posouzeni zadosti
o informace o platech, nemuze véc vratit toliko krajskému soudu se zavaznym pravnim nazorem,
aby postupoval podle § 16 odst. 4 zidkona o svobodném pfistupu k informacim. Bude
na spravnim organu I. stupné, aby se zadosti znovu zabyval.

[30] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizen{ vychazi soudni
tad spravni z celkového tspéchu ve vécei (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[31]  Jsou-li pro toduvody hodné zvlastniho zfetele, muze soud vyjimecné rozhodnout,
ze se ucastniku nahrada nakladu nepfiznava (§ 60 odst. 7 s. . s.). Nejvyssi spravni soud posoudil,
zdali s ohledem na okolnosti projednavaného pfipadu nejsou dany duvody zvlastniho zfetele
hodné, pro které by stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal, pfestoze m¢l ve véci
uspéch. Dospél vsak k zavéru, ze takové divody v nyni projednavané véci dany nejsou. Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, ze v rozsudku sp. zn. 2 As 296 2017 nepfiznal pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti zadnému z ucastnika fizeni, protoze do fizen{ zasahl pravni
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nazor Ustavntho soudu, kterj 7adny z dcastnikG fizeni nemohl ocekavat. PiestoZe v nyni
projednavané véci vyse zminény nalez Ustavniho soudu rovnéZ ovlivnil vysledek #zeni pred
spravanimi soudy, davod uspéchu stézovatele ve véci spociva primarné v nezakonném postupu
spravniho organu 1. stupné (viz bod [22] tohoto rozsudku). Je proto namisté, aby mu bylo
pfiznano pravo na nahradu nakladd soudniho fizeni. Na tom nic neméni skutecnost,
ze se zalovany fakticky zadné nezakonnosti nedopustil a odvolani stézovatele zalobou napadenym
rozhodnutim vyhovél. Je to totiz zalovany, kdo byl podle § 69 ve spojeni s § 105 odst. 1 s. f. s.
ucastnikem fizeni pfed spravnimi soudy, a je proto na ném, aby nahradu naklada fizni stézovateli
zaplatil, byt’ se nezakonnosti dopustil spravni organ 1. stupné.

[32])  Stézovatel tak ma pravo na nihradu naklada v plné vysi, nebot’ mél ve véci tspéch.
Pokud jde o naklady fizeni o zalobé¢, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3000 K¢ a v odméné advokata. Odména advokata zahrnuje ¢tyfi dkony pravni sluzby spocivajici
v piipravé a pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby véetné jejiho doplnéni ze dne 12. 3. 2019 k vyzvé
soudu k odstranén{ vad zaloby, ve vyjadfeni ze dne 15. 12. 2016 a Gcasti na jednani pfed soudem
dne 29.5. 2019 trvajicim 60 minut [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
acini v dané véci 4 x 3100 K¢ [§ 7 vespojeni s {9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tedy 4 x 300 K¢. Odména advokata v fizeni pfed krajskym soudem tak cini 13 600 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych
vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o 2 856 K¢. Naklady fizeni pfed krajskym soudem tedy celkové
pfedstavovaly 19 456 K¢.

[33] Naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména advokata cini 3 400 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja
0 21% sazbu této dane, tj. o 714 K¢. Celkove tedy naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem pfedstavovaly 9 114 K¢.

[34]  Zalovany je povinen stéZovateli zaplatit naklady fizeni o Zalobé i kasaéni stiznosti
v celkové vysi 28 570 K¢, a to ve lhute 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Michala Chuchuta, LLI.M., advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 6. fijna 2021

Petr Mikes
predseda senatu





