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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: SSGs.r. 0., se sidlem
Beethovenova 948/20, Chomutov, zastoupeni Mgt. Ing. Vlastimilem Némcem, advokitem
se sidlem Kadanska 3550/39, Chomutov, proti zalovanému: Finanéni afad pro ['Jsteck}'f kraj,
se sidlem Velka Hradebni 39/61, Usti nad Labem, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2019, ¢&. j. 15 A 240/2018 - 77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.5.2019, & j. 15 A 240/2018 — 77,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stéZovatelka, proti shora
oznatenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného.

2] V Zalobé oznacila stézovatelka jako nezakonny zasah, ze zalovany, jakozto spravce dané,
odmitl stézovatelce vydat uplny soupis spravniho spisu. K zalobé pfilozila pisemné sdéleni
zalovaného ze dne 8.11.2018, ¢.j. 2348684/18/2504-60561-501202, jimz Zalovany reagoval
na zadost stézovatelky o ,,vyhotoveni soupisu vSech pisemnosti, které se vztahuji k predmétu
fizeni, od 1.1.2014 do 24. 10. 2018 bez clenéni na jednotlivé ¢asti spisu a zaslani vytvofené
sestavy do datové schranky®. Zadost stéZovatelka vznesla pii dstnim jednani u spravee dané dne
24.10. 2018, v ramci danové kontroly na dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013 a dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2013. Z pfedmétného
sdéleni Zzalovaného se podava, ze spravce dané vede soupisy pisemnosti ulozenych ve spise pouze
podle jeho jednotlivych ¢asti stim, Ze takto vedeny soupis je soucasti casti spisu,
ke které je veden, tedy Ze spravce dané pii vedeni spisu nevede soupis vSech pisemnosti
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bez clenéni na jeho ¢asti. Z tohoto duvodu zalovany uzaviel, Ze nemuze pozadovany soupis
vSech pisemnosti, které se vztahuji k pfedmétu fizeni a které vznikly v obdobi od 1.1.2014
do 24. 10. 2018, stézovatelce zaslat a namisto toho zaslal soupisy casti spisu, které se vztahuji
k provadénym danovym kontrolam (tj. celkem ctyfi soupisy casti spisu, oznacenych
jako , kontrolni postupy dle DR — DK DPPO 2013 ,»kontrolni postupy
dle DR - DK DPH 04-12/13% ,vyhledavaci — kontrolni postupy dle DR DK DPPO 2013
a ,,vyhledavaci — kontrolni postupy dle DR DK DPH 2013%).

[3] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku pfedeslal, ze stézovatelka spatfovala
nezakonny zasah ze strany zalovaného vyslovné a pravé jen v tom, ze ji odmitl vydat soupis vech
pisemnosti ze spravniho spisu za obdobi od 1. 1. 2014 do 24. 10. 2018; neoznacila za nezakonny
zasah nevydani sestavy ADIS-EPI-016 ani nevydani vsech soupistu jednotlivych ¢asti spravniho
spisu, nybrz vyhradné nevydani soupisu vSech pisemnosti ze spravniho spisu za obdobi
od 1. 1. 2014 do 24. 10. 2018. Z hlediska divodnosti, ¢i nedivodnosti zaloby proto krajsky soud
vzal za podstatné vyhradné to, zda mél Zzalovany povinnost takovy soupis vytvafet a stézovatelce
poté na jeji zadost vydat.

(4] Niasledn¢ v napadeném rozsudku vyjadfil krajsky soud nazor, Zze ze zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fiad, v rozhodném znéni (dale jen ,dattlovy fad“), nelze dovodit,
ze by se pro jednotlivé danové povinnosti ¢i pro ruzna zdanovaci obdobi vedly u jednoho
spravce dané zvlast’ samostatné danové spisy. Naopak, danovy fad pocita s tim, ze danovy spis
konkrétnitho danového subjektu je u jednoho danového spravce veden pouze jeden a zahrnuje
vSechny pisemnosti vztahujici se k tomuto danovému subjektu a ke vSem jeho danovym
povinnostem, které spravuje piislusny spravce dané, a to za vsechna zdanovaci obdobi.
Ustanoveni § 64 odst. 4 danového fadu nicméné pocita s clenénim spisu, které ma za cil zvysit
jeho pfehlednost. Pro jednotlivé ¢asti spisu vytvafi spravce dan¢ v souladu s § 64 odst. 5 soupis
vsech pisemnosti, které jsou v nich zaloZeny. Tyto soupisy pfedstavuji pfehled obsahu kazdé
jednotlivé ¢asti spisu a slouzi ke zjednoduseni orientace v té které ¢asti 1 ke kontrole jeji uplnosti.
Z4dné ustanoveni dafiového fadu viak spravei dané neukladi povinnost vést samostatny
(jednotny) soupis vSech pisemnosti celého spisu bez ¢lenéni na jeho jednotlivé ¢asti, coz shledava
krajsky soud logickym, nebot’ nema smysl spole¢né evidovat pisemnosti tykajici se rtznych
danovych fizeni, resp. raznych dani za razna zdanovaci obdobi, které spolu mnohdy nebudou
nijak souviset. Krajsky soud dovodil, Ze danovy subjekt muaze z titulu nahliZzeni do spisu ziskat
soupisy vSech ¢asti spisu vcéetné ¢asti vyhledavaci, nemuze vsak ziskat soupis vsech pisemnosti
ze spravnfho spisu bez clenéni na jeho c¢asti, nebot’ takovy soupis se ze zakona nevytvafi,
a proto ani neni (nemuze byt) soucasti kterékoli c¢asti spravniho spisu. Ani z jinych pravnich
pfedpist podle krajského soudu nevyplyva, Ze by spravce dané¢ mél povinnost vytvafet
pro danovy subjekt urcitou tiskovou sestavu podle jeho vlastnich pozadavki, a proto neexistuje
vefejné subjektivni pravo danového subjektu na to, aby byly na zaklad¢ jeho pozadavku vytvafeny
jakékoli jiné soupisy pisemnosti, nez o jakych vyslovné hovoii § 64 odst. 5 danového fadu.
Zalovany tedy nebyl povinen vytvafet soupis viech pisemnosti celého spravniho spisu. Povinnost
spravee dané vytvafet takovy soupis podle nazoru krajského soudu nevyplyva ani ze Spisového
tadu Finanéni spravy Ceské republiky. Za situace, kdy Zalovany nebyl nositelem povinnosti
vytvafet takovy soupis, nemohl byt povinen ani vydat zalobkyni soupis vSech pisemnosti
ze spravnfho spisu za obdobi od 1. 1. 2014 do 24. 10. 2018 bez clenén{ na jednotlivé casti spisu,
tudiz se nemohl dopustit sté¢zovatelkou tvrzeného nezakonného zasahu. Krajsky soud proto
zalobu shledal nedtvodnou.

[5] Stézovatelka podala kasacni stiznost s obecnym odkazem na davody dle § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f. s., tedy ucinila tak z diavodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni, a zdavodu tvrzené
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nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda napadeného
rozsudku, popfipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

[6] Stézovatelka predeslala, ze zasadni je pfedevsim vyfeseni otazky, zda danovy subjekt
ma pravo dozvédét se, jaké vsechny dikazy, dikazni prostfedky a dalsi listiny o ném spravni
organ ve spise shromazdil. Vyhrazuje se proti konstataci krajského soudu, Ze je zcela vylouceno,
aby z titulu realizace prava nahliZzet do spisu pozadovala pisemnosti, které nejsou v tomto spisu
evidovany ani netvofi jeho povinnou soucast; st¢zovatelka totiz takovy pozadavek nevznesla.
Zédala jen soupis existujicich pisemnosti za konkrétni obdobi a na konkrétnich danich.

[7] Krajsky soud mél podle stézovatelky pochybit, pokud vysel ze ,lzivého* tvrzeni
zalovaného, ze aplny soupis z jednoho spisu se nevytvati. St¢zovatelka ma za to, ze uvedené neni
nutno nijak dokazovat, pficemz krajsky soud sam potvrdil, ze spravce dané vede spisy jako jeden
spis. Aby mohl byt tento jeden spis rozclenén na ¢asti, musi mit spravce dané sam pro sebe
pfedevs$im piehled o celku — koneckonci ma na to kromé rucni evidence (ktera jesté misty
existuje) 1 software ADIS-EPI (kde EPI je zkratka pro ,,Evidenci Pisemnosti®). Krajsky soud
se vibec nevyporadal s argumentaci, Ze jsou-li soupisy casti, bezesporu musi byt i soupis celku.
Dale se krajsky soud mylil, pokud jde o pfedstavu, Ze by ,vytvofeni soupisu mélo
pro zalovaného byt jakousi ,,praci nad plan“. Uz jen tim, Ze jsou pisemnosti evidovany
v ADIS-EPI, jsou evidovany celkem. Vytisténi jiz existujici tiskové sestavy tak nenf nijak slozitym
nebo drahym tkonem.

[8] Vyrok napadeného rozsudku shledava stézovatelka rozpornym s c¢asti oduvodnéni,
v niz krajsky soud uvadi, Ze postacilo, aby Zalovany pfedesel soudnimu sporu a vydal ,,soupisy vsech
casti spisi, Rkteré se jakkoli dotykaji kontrolovanych dani®. Stézovatelka podotyka, ze pravé to bylo
a je materialné obsahem jejtho pozadavku. Krajsky soud sam tedy zjistil, Ze k zasahu doslo pravé
tim, ze stézovatelce nebyly poskytnuty ani soupisy jednotlivych castl. Stézovatelka setrvava
na tom, ze nejde o vadu zalobnfho petitu, jak v oduvodnéni napadeného rozsudku naznacil
krajsky soud. V té nejobecnéjsi roviné zalovany vede (musi vést) soupisy vSech pisemnosti
v celém spravnim spisu. Petitorni pozadavek byl zamérné formulovan obecné, aby nenutil
zalovaného do poskytnuti konkrétni jedné tiskové sestavy nebo do néjaké konkrétni formy,
se kterou by mohl mit jakykoli pravni problém (ochrana mlcenlivosti apod.). Stézovatelka
odkazuje na protokol o ustnim jednani z 24. 10. 2018, ¢.j. 2275509/18/2504-60561-501289,
stim, ze netrvala na konkrétni formé poskytnuti soupisu, nybrz to byl spravce dané,
kdo navrhnul tiskovou sestavu a s ohledem na ,,obtize zpusobené softwarem ADIS* pozadal
st¢zovatelku o moznost dodate¢ného zaslani do datové schranky. Az dodatecné tedy zacal
zalovany argumentovat tim, ze ,,nevede soupis vSech pisemnosti*.

[9] Stézovatelka uvadi, ze by se ze strany zalovaného ,nejspiS spokojila® 1 s pouhym
soupisem jednotlivych ¢asti a ujisténim, ze jiné pisemnosti mimo tyto soupisy nejsou. Obecné
ale existuji davody pro trvani na soupisu celku (bez clenéni na casti), nebot’ velmi casto
ani sam spravce dané nevi, kolik ,casti spisa vlastné ma. V tomto konkrétnim piipade,
pii dalsim nahlizeni do spist, vyslo najevo, ze ¢asti spisu bylo nakonec 37, pficemz nékteré
polozky v soupisu jsou prakticky nezjistitelné bez asertivity, dlouholeté zkusenosti a zna¢né miry
paranoie. Piekvapiva je rovnéz existence nékolika vyhledavacich ¢asti spisa. Standardni sestava
,»Castl spisu® umoznuje tisknout s pofadovym c¢islem, ale i bez néj. Rovnéz pfi ustnim jednani
pfed zalovanym tvrdily ufedni osoby, ze zadné dalsi listiny u néj neexistujf; v tento okamzik
se nasel ,,neevidovany balik® pisemnosti (asi 400 stran) dukazniho materialu, ktery stézovatelka
pfedlozila v r. 2015 a ktery doposud nebyl nikde evidovan. Podle stéZzovatelky neni také jisté,
kolik dalsich pisemnosti ztstalo utajeno, nebot’ nema kontrolni mechanismus ke zjisténi,



2 Afs 187/2019

zda ji jsou pfedkladany vsechny casti spisu a jestli s nimi neni manipulovano, coz lze ovéfit jediné
prostfednictvim soupisu spisu aktualniho pro rozhodné obdobi. Uz pro tento utajeny balik
dikazt ma stézovatelka za to, ze Zaloba byla divodna. S odkazem na § 64 odst. 4 danového fadu
namita, ze vyhledavaci ¢ast spisu muze byt pouze jedna, namisto hned nékolika, které v jeho
ptipad¢ vede zalovany.

[10]  Stézovatelka trva na tom, ze v té nejobecnéjsi roviné ma obcan pravo znat, které vSechny
pisemnosti o ném spravce dané shromazdil, a protoze spravce dané¢ musi evidovat vSechny
pisemnosti ve spise, ma obc¢an pravo znat, a tedy 1 dostat, uplny soupis spisu za nepromlcena
zdaniovaci obdobi, aby se mohl k jednotlivym dikazim vyjadfit a vyuzit tak vSech procesnich
prav, jez mu nalezi.

[11]  Dale se stézovatelka ohrazuje proti argumentu krajského soudu, ze i v ptipadé tiskové
sestavy ADIS-EPI-016 nebo jiné obdobné zavisi jejich obsah na pouziti nejriznéjsich filtr,
resp. zadani pro tvorbu sestavy. Presnéji pak stézovatelka sporuje zavér, podle kterého z davodu,
ze jednotlivé ufedni osoby mohou ,,manipulovat® konkrétni soupisy, by snad mély byt tyto
soupisy nepouzitelné. Argument o nemoznosti ovefit obsah spisu je lichy stejné, jako skutecnost,
ze nelze zpétné zjistit, jaka kritéria byla nastavena. V zadosti samé stézovatelka o zadnych
omezujicich kritériich nepsala, a tedy nepfedpokladala, ze by ji spravce dan¢ zaslal nekompletni
sestavu.

[12]  StéZovatelka ma za to, ze sestava ADIS-EPI-016 je vice nez vhodna pro ziskani pfehledu
o vSech pisemnostech ve spravnim spise. Tvrzeni, ze ma (tato sestava konkrétné) malo udaja
apod. je mozna pravdivé, ale to nékdy maji i ony standardni sestavy (kdyz pifislusné osoby
do evidence neuvedou napifklad mnozstvi listd, pocet pifloh apod., pak tam také nejsou).
V tak slozitém evidencnim systému, jakym je pravé ADIS-EPI, je zcela pfirozena moznost vzniku
chyby, napf. zafazeni do nespravné casti nebo obdobi (i k nespravnému poplatnikovi,
ale to se touto metodou nezjisti) atd. Sestava ADIS-EPI-016 eliminuje pravé moznosti $patného
organizac¢niho zatfidéni tim, Ze jsou vypnuty. StéZovatelka je toho nazoru, ze pokud vydani
zminéné sestavy umozni lepsi pfehled o spravnim spise, nez poskytuje evidence po castech,
a pokud to nestoji zadné usili (energii, ¢as, penize) navic, protoze uz je to naprogramovano,
pficemz existuji stejné rozumné argumenty pro jeji vydani i nevydani, nelze zakony a provadéci
pfedpisy vylozit jinak nez ve prospéch nositele zakladnich prav a svobod, a sestavu vydat.
Stézovatelka opakuje, Zze zalobni petit byl obecny mj. 1 proto, aby pifipadné spravce dané¢ mohl
pozadavek splnit (nebo soud pfikazat) i jinou, lepsi, formou.

[13]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti nejprve piedeslal, 7e kasaéni stiZnost
povazuje za nepfipustnou, nebot’ se opira o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.
Nasledné¢ se vyjadfil k vymezeni nékterych pojmu, s tim, ze pod pojmem ,,soupis casti spisu‘,
je tteba rozumét soupis vSech pisemnosti, které jsou v ni zalozeny, pficemz se jedna o vystup
z informacniho systému ADIS zpracovany v uloze pouzivané pro tvorbu a vedeni spisti nazvané
,»opisy“. K pojmu ,,sestava ADIS-EPI* uvedl, Zze jde o vystup z informacniho systému ADIS
zpracovany v uloze pouzivané pro vypisy pisemnosti z podactho deniku nazvané ,,Vypisy
pisemnosti“. Moznost vytvafen{ sestav (tj. vice druht vystupt, které jsou rozlisovany ciselnym
dodatkem k zakladnimu tvaru ADIS-EPI, napf. ADIS-EPI-016, ADIS-EPI-2019, atd.) tohoto
typu byla do informacnfho systému ADIS zapracovana k umoznéni vystupl ze zpracovavané
databaze pisemnosti. Jedna se o operativni vystupy pouzivané konkrétnimi urednimi osobami
pro plnéni sluzebnich ukolu, pficemz tyto ufedni osoby maji moznost zadavanim vybérovych
kritérii ovliviiovat vlastni obsah vysledného vystupu. Vzhledem k rozsahu a moznostem
zpracovavanych udaju existuji v ramci informacniho systému ADIS opatfeni, ktera omezuji
zpracovani a nahlizeni do vSech evidovanych pisemnosti. Ohledné své spravni praxe
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pak zalovany uvadi, ze konkrétni pisemnost je zaevidovana pfimo do konkrétni ¢asti spisu,
a pro prehled o celkovém obsahu spisu tedy slouzi prehled vsech casti daného spisu.

[14] K tvorbé soupisu casti spisu zalovany uvedl, ze pfi jeho zpracovani musi ufedni osoba
provést odsouhlaseni pisemnost{ zarazenych do piislusné ¢asti spisu. Pfi odsouhlaseni systém
pfifadi zakladanym pisemnostem pofadova cisla. Pokud ufedni osoba neprovede odsouhlaseni
zafazenych pisemnosti do spisu, nejsou témto pisemnostem piidélena poradova cisla a neni
mozné vytisknout v ramci tlohy soupisy ¢asti spisu urcené k nahlizeni nebo pfedani odvolacimu
organu, popt. soudium. Pochybenim konkrétni ufedni osoby, ktera vytvofila dne 24. 10. 2018
soupisy €asti spisu tykajicich se kontroly dané z pfidané hodnoty v ramci odsouhlaseni a nikoli
po jejich odsouhlaseni, doslo k tomu, ze stéZovatelce byly vydany soupisy casti spisu
bez potadovych ¢&isel. Zalovany je presvédcen, e z uvedeného vyplyvé, Ze dana tloha nenf
pfizpusobena tomu, aby ufedni osob¢é bylo umoznéno vypinani nebo zapinani cislovani
pisemnosti zafazenych do konkrétni ¢asti spisu tak, jak se domniva stézovatelka.

[15]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[16]  Kasacéni stiznost je duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval aspektem pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu je tfeba pokladat zejména takové
rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(dle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 — 44, obdobné
stov.  rozsudek  téhoz soudu ze dne  18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73).
O nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu se téz muze jednat napf. v piipadé, kdy soud vyrokem
rozsudku zru$il napadené rozhodnuti spravnfho organu, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné, ale soucasné mu ulozil dal$i povinnosti tykajici se jeho
procesniho postupu, a zaclenil tak do vyroku i ¢ast oduvodnéni svého rozhodnuti (dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2005, ¢.j.1 As4/2005—34). Naproti tomu
nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud
z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho
rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni vystavéno
na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou
jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych
jinych specialnich pfipadech (dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25).

[18]  Stézovatelcinu namitku poukazujici na to, ze krajsky soud posuzoval v napadeném
rozsudku opravnénost pozadavku, ktery stézovatelka vibec nevznesla (pozadavek vydani
pisemnosti, které nejsou v tomto spisu evidovany, ani netvoii jeho povinnou soucast), shledava
Nejvyssi spravni soud v kontextu pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nedtvodnou. Jedna
se totiz pouze o stézovatelcinu ponékud svéraznou sémantiku, zaloZzenou na dezinterpretaci ¢asti
odiivodnéni napadeného rozsudku. Stézovatelka opomiji, Ze krajsky soud timto navazal na svij
dil¢i zavér, ze zalovany nebyl povinen vytvafet soupis vsech pisemnosti celého spravniho spisu.
Nejvyssi spravni soud povazuje za samoziejmé, ze se stézovatelka v zalobé explicitné nedomahala
,»vydani pisemnosti, které nejsou ve spisu evidovany ani netvofi jeho povinnou soucast®. Stejné
tak je nasnad¢, ze sté¢zovatelka ve skutecnosti spise nesdili nazor krajského soudu, podle kterého
je ji vyslovné pozadovany ,soupis vSech pisemnosti celého spravniho spisu® pravé takovou
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pisemnosti, ktera nebyla ve spisu evidovana a ani netvofila jeho povinnou cast;
pak je ale podle Nejvyssiho spravniho soudu namisté brojit proti zminénému dilé¢imu pravnimu
nazoru krajského soudu, nikoli tento ,ignorovat® a vyjadfovat pfitom udiv nad zavérem
na néj zcela logicky navazujicim. Pfedmétna namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
je tudiz zcela licha.

[19] Ke stézovatelciné namitce, ze se krajsky soud opomnél zabyvat zalobni namitkou,
podle niz, existuji-li soupisy ¢asti spisu, pak musi existovat i soupis celého spisu, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze krajsky soud nebyl povinen explicitné reagovat na kazdou domnénku zalobkyne,
paklize z kontextu odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Zze pravni nazor krajského soudu
relevanci takové domnénky alespon nepfimo vylucuje. V tomto ohledu nenf napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, nebot’” krajsky soud napt. uvedl, ze ,,|z]ddné ustanoveni dariového vddn vsak spravei
dané nenklida povinnost vést samostatny (jednotny) soupis vech pisemmnosti celého spisu bez Henéni na jeho
Jednotlivé ldsti, cog je podle nazorn soudu naprosto logické, nebot’ nemai Zddny smysl spolecné evidovat pisemnosti
tikajici se rizmych dartovych 1izent, resp. rignych dani za rizna dariovaci obdobi, které spolu mnobdy nebudou
nijak souviset.

[20]  Dalsi z kasacnich namitek poukazuje stézovatelka na c¢ast odavodnéni krajského soudu,
podle které by pro predejiti pfedmétnému soudnimu sporu postacilo, kdyby zalovany
stézovatelce byval poskytl soupisy vsech ¢asti spisu, které se jakkoli dotykaji kontrolovanych dani.
Podle stézovatelky bylo prave toto smyslem jejiho zalobniho navrhu, ktery zamérné formulovala
obecné proto, aby se soud v fizeni o Zalobé neomezil napf. pouze na posuzovani, zda je spravce
dané povinen poskytnout danovému subjektu tiskovou sestavu ADIS-EPI-016. Byt’ stézovatelka
setrvava na tom, ze uvedena tiskova sestava je vhodna k ziskani pfehledu o obsahu celého
spravniho spisu, vyslovné uvadi, ze by se byvala spokojila i s pouhym soupisem jednotlivych ¢asti
a ujisténim, Ze mimo tyto casti nejsou zadné dal$i pisemnosti vztahujici se kjejim pravam
a povinnostem jakozto danového subjektu. Podle stézovatelky tedy krajsky soud nespravné
uchopil jeji zalobni argumentaci i Zalobni petit. Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou
ztotoznuje.

[21]  Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku vySel ztoho, ze byl pfi svém
rozhodovani vazan tim, jak stéZzovatelka vymezila nezakonny zasah. Nejvyssi spravni soud nema
duvod s timto nazorem v obecné roviné polemizovat, nebot’ plyne logicky jiz z toho, ze zaloba
musi podle § 84 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahovat oznaceni zasahu, pfed kterym se Zzalobce
ochrany domaha. Vymezeni zasahu je nezbytnou nalezitosti takové zaloby, pficemz jeho
nedostatek muze vést a2 k jejimu odmitnuti dle § 37 odst. 5s. . s. Zalobce totiz vymezenim
nezakonného zasahu vytyc¢i v hrubych obrysech mantinely nezbytného zjist'ovani skutkového
stavu a jeho pravniho posouzeni. Uvedené kontrastuje s fizenim o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.), vnémz je dané spravni rozhodnuti, zpravidla ve spojeni
s postupem spravniho organu pfedchazejicim jeho vydani, pfedmétem pfezkumu v iniciovaném
soudnim fizeni; vymezeni pfedmétu takového fizeni je zde tedy dano apriorné, pficemz zalobce
pouze identifikuje napadené rozhodnuti, pfipadné oznaéi ty z vyrokt, které napada. Uvedené
je toliko jednim ze znakt podstatné odliSnosti obou zminénych Zalobnich typut. Je nezbytné mit
na zfeteli, ze Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem je jakozto Zalobni typ subsidiarni
ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravntho organu (odvozené tedy také vuci zalobé
na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. f. s.), z cehoz plyne, ze ma slouzit jako prostfedek
soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob vuaci principialné
méné formalizovanym projevim vykonu vefejné moci. Rizeni o Zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem se (rovnéz s pifithlédnutim k vyrokovym modalitam meritorniho
rozhodnuti soudu) svou povahou spise blizi nalézacimu civilnimu fizeni soudnimu o negatorni
(zapurci) zalobé nezli prezkumnému fizeni o Zalobé proti rozhodnuti, které muze v davodnych
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piipadech vyustit leda v kasaci rozhodnuti, deklaraci jeho nicotnosti nebo moderaci ulozené
pokuty. Je proto nabiledni, Ze aby soudy ve spravnim soudnictvi mohly prostfednictvim
rozhodovani o zasahovych Zzalobach adresatim vefejné spravy poskytovat ochranu jejich
vefejnych subjektivnich prav skuteéné efektivné, nesmi ve jménu vlastni vazanosti zalobnim
vymezenim zasahu aplikovat pfi interpretaci zaloby slepy textualisticky pfistup bez piihlédnuti
ke kontextu té které zaloby jakozto vyznamového (byt’ zpravidla strukturovaného) celku. Opacny
piistup by totiz nezfidka mohl vést k pfemife formalizace tohoto zalobniho typu a v konecném
dusledku tedy i k iluzornosti jim poskytované soudni ochrany. Takovy nezadouci dusledek nastal
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pravé v nyni posuzované véci.

[22]  Krajsky soud pii interpretaci zaloby, pfesnéji pfi interpretaci toho, co stézovatelka
oznacuje za nezakonny zasah, vysel z textu odst. 1 Zzaloby ve znénti: ,,Nezakonnyjm zdsabem rozumime
odmitnuti mistné prislusného spravee dané vydat siplny soupis spravniho spisu.” V oduvodnéni napadeného
rozsudku se pfitom striktné pfidrzoval formulace ,aplny soupis spravniho spisu®,
z niz v podstaté ucinil pojem svého druhu nehledé na to, Ze stézovatelka v zalobé pro ucely
zorientovani se ve spravnim spisu (coz zcela jasné¢ deklarovala jako ucel pfedmétné zadosti
vznesené na jednani u zalovaného dne 24. 10. 2018) oznacila za dostacujici naptiklad i poskytnuti
tiskové sestavy ADIS-EPI-016. Nadto stézovatelka v prvnim doplnéni zalobni argumentace
(ze dne 3. 1. 2019) vyslovné uvedla, ze jeji zadost vuci zalovanému o poskytnuti zminéné tiskové
sestavy (resp. soupisu vSech pisemnosti, ¢i uplného soupisu spravniho spisu), a tudiz logicky
i zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, je vedena snahou o kontrolu uplnosti spravniho
spisu. Krajsky soud vsak pojal slovni spojeni ,,aplny soupis spravniho spisu® zcela formalné,
coz vyplyva 1 zjeho konstatace, Ze ,,Zalobkyné neoznalila za nezdikonny zdsabh nevyddini sestavy
ADIS-EPI-016 ani nevyddni vsech soupisii jednotlivych Casti spravnibo spisn, nybr vybradné nevyddni soupisu
vSech pisemnosti e spravniho spisu a obdobi od 1. 1. 2014 do 24. 10. 2018.° To 1 pfesto, ze si krajsky
soud ocividné byl védom, jakou snahou je sté¢zovatelka vedena, kdyz sam v odst. 41 véte paté
oduvodnéni rozsudku uvedl, ze ,,[V]yddvani takovychto tiskovych sestav by podle presvédieni soudu nemoblo
vést k Zalobkyni deklarovanému cili v podobé ovéreni obsabu a sipinosti spravnibo spisu, nebot’ u Zddné takové
sestavy by neexistovala jakdkoli druka toho, Se skutecné obsahuje siplny soupis vsech pisemnosti aloZenych
ve spravnim spisu‘ (zvyraznéni doplnéno). Krajskému soudu tak muselo byt jasné, Ze stézovatelce
ve skutecnosti neslo o to, aby zalovany nové vytvofil jakysi nadstandardni a neobvykly dokument
oznaceny jako ,,soupis vSech pisemnosti ze spravnfho spisu®, ale, materidlné vzato, o zjisténi,
jaké véechny pisemnosti se ve spravnim spisu nachdzeji. Dokladuje to ostatné vytka,
kterou krajsky soud v odst. 34 napadeného rozsudku adresoval (byt’ jen obiter dictum) zalovanému:
swxalovany mobl ve vxtabu k Zalobkyni projevit vétsi vstricnost, vyloZit jeji Zddost o soupis vSech pisemnost
e sprdavnibo spisu jako $ddost o soupisy vSech Cdsti spisu, které se jakkoli dotykaji aktudlné kontrolovanych dant,
a tyto soupisy ji vydat. Mogna by tim Zalovany predesel tomuto soudnimm sporn.” Sam krajsky soud
ovsem postupoval obdobné nepravné.

[23]  Dale si nelze nevsimnout, ze krajsky soud v odst. 38 napadeného rozsudku pfipustil,
7e zalovanj ma s ohledem na ¢l 19 odst. 5 pism. b) Spisového #adu Finanéni spravy Ceské
republiky vést strucny obsah spisu, ktery muze mit podobu piehledu jednotlivych ¢asti spisu,
z nichz kazda pak vsouladu sdanovym fadem ma obsahovat soupis vsSech pisemnosti
v ni zalozenych. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z tohoto vyplyva, ze pokud by zalovany
st¢zovatelce poskytl kombinaci zminéného ,,stru¢ného obsahu spisu® a k tomu odpovidajici
souhrn soupist vSech pisemnosti jednotlivych casti spisu, byl by i1 takovymto postupem
materialné naplnén stézovatel¢in pozadavek. V disledku nemistné restriktivni a ryze textualni
interpretace zaloby se vsSak krajsky soud takovou eventualitou dale nezabyval, a¢ se ocividné
nabizela a sté¢zovatelka v zalobé na povinnosti zalovaného dle spisového fadu vyslovné
upozorfiovala.
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[24]  VySe zminéné pochybeni krajského soudu spocivajici v pfilis restriktivni interpretaci
zaloby se nasledné¢ logicky stalo (chybnou) premisou pro zavér, ze neni-li podle nazoru soudu
tiskova sestava ADIS-EPI-016 totéz co ,,soupis vSech pisemnosti zalozenych ve spravnim spisu®,
pak nemuze byt odepfeni jejtho poskytnuti stézovatelce nezdkonnym zasahem zalovaného.
Pokud stézovatelka v zalob¢ vyslovné oznacila poskytnuti pfedmétné tiskové sestavy za zpusob
svého uspokojeni v intencich podané zasahové Zaloby, mél krajsky soud v prvé fadé vyhodnotit
jako indicii materialni povahy pozadavku na poskytnuti ,,aplného soupisu spravniho spisu®,
namisto toho aby sté¢zovatelce vysvétloval, ze se myli co do vypovidaci hodnoty této tiskové
sestavy. Nadto Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, z ¢eho jiného nezli z prostych (dukazy
nepodlozenych) tvrzeni zalovaného jakozto ucastnika fizeni dospél krajsky soud ke skutkovym
zjisténim prezentovanym v odst. 41 napadeného rozsudku, a sice ze obsah tiskové sestavy ,,zdvis/
na adanych vstupnich kritériich, kteri se ve vystupu nexobrazuji a nejson ani pétné ovéritelng, a také
na pristupovych opravnénich jednotlivych pracovniksi spravee dané, a ze tedy ,,mnemusi obsahovat vsechny
plsemnosti galogené v prislusném spravnim spisu, nebot’ nelze 3jistit, jakd Rritéria byla pii vytvdareni této sestavy
gaddina.” K témto aspektim fungovani informaéniho systému ADIS nebylo v fizeni
pfed krajskym soudem provadéno jakékoli dokazovani, a jedna se tedy o zjisténi dukazné
nepodlozena. Soucasné nelze tvrdit, ze by to byly skutecnosti, které strany fizeni o zalobé
prohlasily za nesporné. Krajsky soud proto pochybil, pokud uvedena skutkova tvrzeni
zalovaného pfijal bez dal$iho za sva skutkova zjisténi.

[25]  Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznuje s krajskym soudem ani vjeho pravnim
nazoru, ze limitaci pro uvahy o zakonnosti postupu zalovaného spocivajictho v neposkytnuti
tiskové sestavy ADIS-EPI-016 je uprava nahlizeni do spisu obsazena v § 66 danového fadu.
Stézovatelce v pfedmétné véci neslo o nahlédnuti do spisu (ziskani povédomi o obsahu
konkrétnich listin spisu), nybrz o ziskani pfehledu o jeho rozsahu. Z pravni apravy nahlizeni
do spisu tak lze pro nyni posuzovanou véc vydedukovat nanejvys to, ze je-li dafovy subjekt
opravnén nahlizet do vSech pisemnosti spisu vyjma c¢asti vyhledavaci (za podminek § 66 odst. 3
danového fadu vsak lze nahlédnout 1 do této casti, v kazdém piipadé vsak ma pravo nahlédnout
do soupisu pisemnosti vyhledavaci ¢asti spisu), pak tim spiSe musi mit pravo na soupis vsech
pisemnosti spravniho spisu v materidlnim smyslu, tedy pravo mit pfehled o existenci (nikoli nutné
obsahu) skute¢né kazdé pisemnosti, ktera je do spravniho spisu zafazena. Jelikoz k tomuto
zaveéru, jakkoli logickému, dospél Nejvyssi spravni soud vykladem zakona, je nabiledni, Zze danovy
fad neupravuje formu, jiz ma byt danovému subjektu umoznéno zjistit skutecny a uplny rozsah
spravniho spisu, a proto se muze v individualnich pfipadech lisit. Lze si tedy pfedstavit dosazeni
pfedmétného cile napf. tim, Ze spravce dané poskytne danovému subjektu ke kazdé casti
spravniho spisu soupis vSech pisemnosti s vyslovaym ujisténim, ze dal$i c¢asti spisu neexistuji.
Dale 1ze pravo danového subjektu uspokojit napifklad tak, ze spravce dané poskytne strucny
pfehled spravntho spisu dle ¢l 19 odst. 5 pism. b) Spisového  fadu Finanéni spravy
Ceské republiky a k tomu pfiloZi soupis viech pisemnosti pro kazdou &ast spravniho spisu.
Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze jediné postupovanim v tomto duchu lze naplnit
v § 6 odst. 3 danového fadu vyjadfeny imperativ umoznit dafiovému subjektu uplatnovat jeho
prava, a soucasné téz dostat v § 6 odst. 4 téhoz zakona vyjadfené zasad¢ vstiicnosti spravee dané.
Pokud by jednou z forem uspokojeni prava danového subjektu mélo byt poskytnuti tiskové
sestavy ADIS-EPI-016, je v prvni fadé tfeba fadnym dokazovanim ozfejmit, jaké jsou jeji
moznosti co do zprostfedkovani kompletnitho piehledu o vsech pisemnostech spravnfho spisu,
pficemz v pifipad¢ kladného zavéru o jeji vypovidaci hodnoté nemuize, podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, pfevazit argument interni povahy systému ADIS a jeho vystupu na strané jedné
nad pravem danového subjektu ziskat pfehled o vSech pisemnostech spisu ve spojeni
s povinnostmi spravce dan¢ dle § 6 odst. 3 a 4 daniového fadu na strané druhé.
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[26]  Nejvyssi spravni soud zde pro pfehlednost shrnuje, Ze ve svétle uplatnéné kasacni
argumentace shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym v dusledku tzv. jiné vady fizeni
pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], kterda spocivala v nespravné interpretaci zaloby

jakozto celku ze strany krajského soudu. Od uvedeného pochybeni se pak nevyhnutelné odviji
veskeré dalsi, vyse vytknuté, nedostatky napadené¢ho rozsudku.

[27]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, nezbylo
nez napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvni pfed stfednikem s. f.s.). V dalsim fizeni bude na krajském soudu, aby znovu posoudil
davodnost zaloby prizmatem nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, tedy aby zalobu interpretoval
jakozto celek a neomezil se na cisté textualni vymezeni Zalovaného nezakonného zasahu.
Ptitom bude krajsky soud vazan zde vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu
(v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s.), ktery 1ze s jistym zestrucnénim vyjadfit tak, ze daniovy subjekt
ma pravo na to, aby mu spravce dané poskytl pfehled o vSech pisemnostech spravniho spisu.
Zejména bude na krajském soudu, aby zjistil vypovidaci hodnotu tiskové sestavy ADIS-EPI-016
co do poskytnuti pfehledu o vsech pisemnostech spisu, nebot’ pravé pozadavek na poskytnuti
této sestavy byl zakladem nasledné stézovatelciny zasahové zaloby.

[28] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. tnora 2020

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





