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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malifka a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: Q. A. C., zast. JUDr.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 930/27,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. KRPU—55298—21/CJ—2019—
040022-SV-27Z, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 6. 5. 2019, & j. 42 A 13/2019 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  ZadnyzGcastniki nem4 pravo nanahradu naklada fizent.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem

Slejnickzi 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména zazastupovani ve vysi
4 114 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena do 60 dnid ode dne pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako neduvodnd podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,;s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti zalované.

2] Rozhodnutim Zalované byl stézovatel podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124
odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméne
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakona o pobytu cizincu®), zajistén
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za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci
stanovena na 90 dnti ode dne omezeni svobody, které nastalo dne 20. 3. 2019 v 9 hodin.

[3] Predmétem sporu je otazka posouzeni vyuzitelnosti zvlastnich opatfeni podle § 123b
a § 123c zakona o pobytu cizinci (dile téz jen ,,zvlastni opatfeni®) jako alternativy k omezeni
osobni svobody zajisténim stézovatele v projednavané véci.

[4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana spravné a dostatecné zhodnotila, ze v ptipadé
stézovatele nebyly naplnény podminky pro uloZeni zvlastnich opatfeni. Uvedl, Ze byl srozumén
s protipravnosti své cesty do zemi Evropské unie, ¢imz projevil vili nerespektovat pravni tpravu
tykajici se pobytu cizinct na tzemi a naopak vyhnout se povinnostem, které s sebou legalni pobyt
nese. V dusledku toho zhodnotil krajsky soud jako velice pravdépodobné, ze by stézovatel
nerespektoval ani zvlastn{ opatfeni uloZzena za ucelem vycestovani.

[5] Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti podané z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. namita,
ze zalovana nespravné a nedostatecné posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni a rozhodla
o jeho zajiSténi. Vychazela pouze ze skutecnosti, ze se stézovatel nachazel na tzemi Ceské

republiky protipravné.

[7] Zalovana ani krajsky soud nezohlednili, Ze stéZovatel se nedopustil jiného protipravniho
jednani, nez nelegalnfho pobytu na uzemi Ceské republiky vfiadu hodin. V minulosti
se ani neprotivil zadnému spravnimu rozhodnuti.

[8] S odkazem na judikaturu NSS a s pozadavkem na vyklad pravnich pfedpist v souladu
se smyslem a cili navratové smérnice je stézovatel presvédcen, Ze ze skutecnosti, ze se snazil
nelegalnim zpasobem pies Ceskou republiku vycestovat do Némecka (dile jen ,,SRN) nelze
dovozovat, ze je v jeho pfipadé na misté pfistoupit k nejintenzivnéjsimu zasahu do prav a omezit
jej na osobni svobodé¢. Pfipoming, ze NSS nepovazuje prosty nelegalni pobyt na uzemi za natolik
zavaznou okolnost, aby nebylo mozné vyuzit zvlastnich opatfeni (napf. rozsudek NSS ze dne
9.2.2017, ¢.j. 5 Azs 294/2016 — 18). Pouhé okolnosti zajisténi tak nemohou byt dostatecnym
davodem pro zavér, ze nelze pfistoupit k rozhodnuti o uloZeni zvlastnich opatfeni a rozhodnout
o zajisténi cizince.

[9] Stézovatel je dosud bezihonnou osobou, nenachazi se v databazi nezadoucich osob
a se spravnim organem spolupracoval. Tim potvrdil, ze hodla postupovat v souladu s piislusnymi
ustanovenimi zakona umoznujicimi mu pobyt na tzemi Ceské republiky.

[10]  Zuvedenych davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
1 rozhodnut{ Zzalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zopakovala podstatnou ¢ast argumentace
uplatnéné v napadeném rozhodnuti o zajisténi. Uvedla, Ze uloZeni zvlastnich opatfeni nebylo
v projednavané véci na misté, nebot’ stézovatel nedisponuje potfebnymi finanénimi prostredky
ani socialnim zazemim. Jejich uloZenim by naopak byl ohrozen vykon spravntho vyhosténi.
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Zalovana je pfesvédéena, ze vsSechny tyto okolnosti byly vjejim rozhodnuti spravné
a pfezkoumatelnym zptsobem posouzeny. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

wwr

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda napadené
rozhodnuti  netrpi  vadami, knimz bymusel pfihlédnout zufedni  povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Jak jiz bylo shora pfedeslano, jadrem kasacni stiznosti je tvrzeni, ze se zalovana
nedostate¢né a nespravné vypofadala s moznosti ulozit sté¢zovateli zvlastni opatfeni ve smyslu
§123b a § 123c zdkona o pobytu cizinci a rozhodla o jeho zajisténi, cemuz krajsky soud
piisvedcil.

[14]  Stézovatel tuto namitku formalné podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Z obsahu
kasa¢ni stiznosti vSak plyne, Zze ve skute¢nosti nenamitd procesni pochybeni zalované,
ale nesouhlasi s posouzenim pravni otazky, zda v jeho pfipadé byly dany davody pro ulozeni
zvlastnich opatfeni namisto vydani rozhodnuti o zajisténi. Tvrzené divody kasaéni stiznosti soud
posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formalntho oznaceni (srov. napf. usneseni NSS
ze dne 21. 11. 2007, ¢&.j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto
posuzoval, zda je v piipadé stézovatele dan kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[15] Pfed samotnym hodnocenim duavodnosti kasacni stiznosti je vhodné predeslat,
ze skutkové velmi obdobnymi vécmi se NSS napfic senaty jiz opakované zabyval. Lze uvést napf.
rozsudky ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Azs 25/2019 - 23, ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 354/2018 - 39,
¢i ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 10 Azs 48/2019 - 33. Ze zavéra ucinénych v téchto rozhodnutich NSS
vychazel. Nedospél totiz k zadnému duavodu, pro¢ by se mél od diive vyslovenych udvah
v projednavané véci odchylit.

[16]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajisti cizince
star§tho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajen{ fizeni o spravnim vyhosténi a v jehoz
pfipadé¢ nepostacuje ulozeni zvlastntho opatfeni za tucelem vycestovani, je-li nebezpedi,
ze by cizince mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim,
ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, mist¢ pobytu, odmitl tyto udaje uvést anebo
vyjadfil amysl dzemi neopustit. Totéz plati, je-li je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

[17]  Jednou z podminek pro zajisténi cizince za tcelem spravniho vyhosténi, je skutecnost,
ze v daném pfipadé nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani. Spravni organ
pfi rozhodovani o ulozeni zvlastnitho opatfeni pfezkoumava, zda by jeho uloZzenim nebyl ohrozen

v,

vykon spravniho vyhosténi. Pfihliz{ k dopadiim do rodinného a soukromého Zivota cizince.

[18] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci je zvlastnim opatfenim za ucelem
vycestovani

a) povinnost cizince oxndmit policii adresu mista pobytu, zdrgovat se tam, kagdon jeho ménn oxndmit nisledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu driovat 2a dicelem provedeni pobytové kontroly,
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b) slogeni penéznich prostredksi ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim
vyhosténim (ddle jen ,finanini zdrnka®) cizincem, kterému je uldstni opatieni a dicelem vycestovdani nlogeno;
pentzni prostedky za cizince mige shoFit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonhodobym
anebo trvaljm pobytem na sizemi (ddle jen ,,sloZitel*), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

Podrobnéjsi podminky pro vyuziti financni zaruky jsou popsany v § 123c zakona o pobytu
cizincu.

[19]  Volba mirn¢jSich opatfeni, nez je zajisténi cizince, v projednavané véci tedy ulozeni
zvlastnich opatfeni, je vazana na kumulativni splnéni danych pfedpoklada. Cizinec musi
byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a zaroven nesmi existovat duvodna
obava, ze by uloZzenim zvlastnitho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pokud zde jsou skutecnosti nasvédcujici, Ze cizinec bude vykon spravniho vyhosténi mafit, nelze
pfistoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni za dcelem vycestovani cizince (srov.rozsudek NSS
ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 315/2018 - 25).

[20] K subsidiarnimu pouziti zajisténi se opakované vyjadfuje i NSS ve své judikatufe,
napt. v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011 - 50, konstatoval, ze ,,za/isténi cizince musi
byt vybrazeno pro pripady, kdy skuteiné nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi jinymi prostredky, napiiklad
ulogenim zvlastniho opatveni podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdon, e by policie musela
v3dy nejdiive pristoupit k ulogeni vldstnibo opatieni a teprve v pripadé nesispéchu by mobla cigince Zajistit.
Takovy viklad by vedl v disledku lasto ke mareni vikonn spravniho vyhosténi. I kdyg by totig bylo zrepme,
Ze se cizinec bude snazit vybnont vycestovani 3 Ceské republiky, policie by mu nejdiive nloila zvlasini gpatiens,
a poté, co by Zjistila, Ze vldstni opatieni nevedlo ke kygenému cili, nebot’ cizinec se alal skryvat nebo odeestoval
do jinébo stdtu, mobl by jig byt vikon spravniho vyhosténi maren a k ajisténi cizince by viibec nemoblo
byt pristoupeno. Z tohoto diivodn také zdakon o pobytu cizincii v ust. § 123b odst. 3 stanovi, e policie koumad,
zda nlogenim zvlastniho opatieni neobrozi vikon spravniho vyhosténi. Ulogeni vlastniho opatieni musi proto
byt uprednostnéno pred ajisténim cizince, nicméné pouze pokud Ize predpoklddat, Ze cizinec bude schopen spinit
povinnosti plynonci e vlastniho opatieni, a droveri neexistuje divodnd obava, Ze by byl ulogenim vldstnibo
opatieni ohrogen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého predpokladu json pak zcela
samostatmymi  divody pro ulinéni dvérn, Fe nepostaluje nlogeni vldstnibo opatieni a iicelem vycestovini
ve smystu ust. § 124 gdkona o pobytu cizinci. Obdobné se NSS vyjadfil 1v rozsudku ze dne
16. 11. 2011, ¢.j. 5 As 59/2011 - 64.

[21]  Podle judikatury NSS soucasné plati, Ze pouhy nelegilni pobyt na tzemi CR neni sim
o sob¢ dostatecnym duvodem pro odmitnuti pouziti zvlastnich opatfeni. Tento nazor vyjadfil
soud mimo jiné v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 294/2016 - 18, na ktery stézovatel
v kasacni stiznosti odkazuje. V uvedeném rozhodnuti se vsak jednalo o pfipad ciziho statniho
piislusnika, ktery na tzemi CR pobyval a pracoval, zivéry vném obsazené tudiz nelze
bez piihlédnuti k dalsim okolnostem automaticky vztahnout na projednavanou véc.

[22]  V projednavané véci byl totiz skutkovy stav odlisny. Ze spravniho spisu soud zjistil,
ze stézovatel byl dne 19. 3. 2019 v 13:55 hodin spole¢né s dalsimi 3 cizimi statnimi pfislusniky
kontrolovan po bezprostfednim pfekroceni statni hranice organy némecké policie z davodu
podezieni na nelegalni vstup do SRN. Na zakladé Dohody mezi vladou Ceské republiky a SRN
o zpétném prebirani osob na spole¢nych statnich hranicich, byl piedan do Ceské republiky. Bylo
Zjisténo, Ze stézovateli nebylo vydino vizum ani povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
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[23]  Na zékladé podezfeni, 7e se stézovatel nachazi na dzemi Ceské republiky neoprivnéné
zalovana rozhodla dne 20. 3. 2019 o jeho zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Policii CR%). Toto
zajisténi bylo nasledné piekvalifikovano na zajisténi podle §27 odst. 2 zikona o Policii CR.
Soucasné bylo zahajeno i fizen{ o spravnim vyhosténi.

[24]  Z odpovedi stézovatele pfi pohovoru konaném dne 20. 3. 2019 bylo nasledné zjisténo,
ze stézovatel z divodu nepiiznivé ekonomické situace vycestoval z Vietnamu a za pomoci
pfevadécu sméfoval do nékterého z evropskych stath (SRN), kde mu méla byt zajiSténa prace.
Z vydélku mél prevadécam postupné splatit ¢astku 10 000 EUR. Nevi pfesné, kdy pficestoval,
cestoval pfevazné v uzavienych prostorech v noci. Cestovni pas nemél, veskeré doklady méli
vyftidit pfevadéci. O tom, ze je pro cesty do Evropské unie tfeba cestovni pas a vizum stézovatel
nevédél, ale spoléhal, ze vSechny potfebné dokumenty vyfidi prevadéci.

[25]  Dale vypovédél, ze v Berliné Zije jeho sestra. Je s ni v kontaktu pfiblizné¢ jednou za tyden
pfes socialni sité, sestra muze do vlasti cestovat. Ve Vietnamu ziji st¢zovatelovi rodice, v ptipadé
nivratu mu tam nic nehroz, ale vracet se nechce. V Ceské republice nema stézovatel zadné
spolecenské ¢i kulturni vazby, ani majetek.

[26]  P#i pohovoru stézovatel dile uvedl, Ze nema v Ceské republice Zadné pifbuzné a neni
schopen si zde zajistit ubytovani. K dotazu Zzalované, zda disponuje finan¢nimi prostfedky
na slozeni kauce z divodu zajistén{ vyhosténi z tzemi clenskych statd EU, stézovatel odpoveédél,
ze nema zadné financéni prostfedky, nemuze si je zajistit a tedy ani nemuze slozit pfipadnou kauci.

[27] S ohledem na shora uvedené skutkové okolnosti Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje
namitkam, ze Zzalovana nespravné a nedostatecné posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni.
Zalovania ve svém rozhodnuti podrobné¢ popsala a zhodnotila, Ze stéZovatel prekrodil
schengenskou hranici a pobyval v schengenském prostoru bez cestovniho dokladu,
viza & povoleni k pobytu. Ceska republika pro néj byla pouze tranzitni zemi, cilovou destinaci
byla SRN, kde stéZovatel hodlal vykonavat pracovni éinnost. Zalovana rovné vhodné poukazala
na skute¢nost, e stézovatel neméa v Ceské republice Z4dné ubytovéni ani zazemi, nenf jej tedy
ani kde zastihnout za ucelem provedeni ptipadné pobytové kontroly, navic nedisponuje prakticky
zadnymi finan¢nimi prostfedky, které by mohl pouzit pro slozeni financni zaruky.

[28]  Krajsky soud spravné konstatoval, ze stézovatel svym jednanim projevil wvuli
nerespektovat pravni apravu tykajici se pobytu cizinct na Gzemi Evropské unie. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze se s ohledem na vyse popsané skutkové
okolnosti piipadu jevi jako velice pravdépodobné, ze by stézovatel svym jednanim mafil vykon
spravniho vyhosténi a podminky pro ulozeni zvlastnich opatfeni tedy nebyly v projednavané véci
dany.

[29]  V celkovém kontextu pfipadu je nutno hodnotit i namitku, ze jedinym protipravnim
jednanim, kterého se stézovatel dopustil, byl nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky v raimci
hodin. Tuto skutec¢nost, jak ostatné NSS konstatoval jiz v fad¢ skutkové obdobnych piipadu,
nelze hodnotit izolovang, ale naopak s ohledem na dalsi zji$téni, vychazejici zejména z vypovedi
samotného stézovatele, coz ucinila jak zalovana, tak krajsky soud.

[30]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze Zzalovana i1 krajsky soud posoudili specifické
okolnosti  projednavaného piipadu a vsouladu s konstantni judikaturou NSS dospéli
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ke spravnému zavéru, ze nebyly dany podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 123b
a § 123c zakona o pobytu cizinct.

[31] Kasacni stiznost proto zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
O nahradé nakladua fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalované
naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[32]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl sté¢zovateli ustanoven
krajskym soudem, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat provedl ve véci
jeden pravn{ sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny ukon pravni sluzby advokatovi
nalezi mimosmluvni odména ve vysi3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu|, ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Za ukony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 3 400 K¢
a dale castka odpovidajici DPH ve vysi 21 % (714 K¢), celkem tedy 4 114 K¢. Tuto ¢astku NSS
vyplati do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brnée dne 17. ffjna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





