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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: L. M.,
zastoupeny Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledéickd 649/15, Praha 8, prot
zalovanému: Méstsky ufad Kadan, se sidlem Mirové namésti 1, Kadan, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 14. 5. 2019, & j. 15 A 258/2017 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
5.000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

(1] Blize neoduvodnénou kasacni stiznosti zalobce (stézovatel) napadl v zahlavi oznaceny
rozsudek, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl jeho Zalobu, jiz se domahal, aby soud
vyslovil, ze zasah zalovaného spocivajici ve vyznaceni dolozky pravni moci na pifkazu ze dne
3.2.2016, ¢. j. OVV-DOP/43/2016/Stb, byl nezakonny.

[2] Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 10.6.2019, c.j.
1 As 186/2019-12, aby ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni
stiznost o petit, tj. uvedeni toho, ¢eho se stézovatel svou kasacni stiznosti domaha, o rozsah,
v jakém napada v zahlavi oznaceny rozsudek, jakoz i o diivody, pro které tento rozsudek napada.
Soucasné stézovatele poucil o dusledcich v pfipadé nedoplnéni kasacni stiznosti ve stanovené
lhate. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 12. 6. 2019.

[3] Lhata pro doplnéni kasacni stiznosti marné uplynula v patek 12. 7. 2019 (§ 40 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, dile jen ,s. f. s.“). Stézovatel ve stanovené
lhate vady kasacni stiznosti neodstranil, pficemz se jedna o vady, pro které neni mozné v fizeni
pokracovat. Soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s. kasacni stiznost odmitl.
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[4] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

[5] Soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiZznost,
a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle

kterého soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





