8 Azs 185/2019-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni
véci zalobee: P. Ch. H., zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Masarykova 930/27, Usti nad Labem,
proti rozhodnuti zalované ze dne 22.3.2019, ¢. KRPU-56133-29/ C]—2019-O40022—RBI<,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 4. 2019, ¢j. 78 A 11/2019-35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nikladu fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi
4 114 K&, ktera je splatna do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z ac¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (dale ,,stézovatel) byl v zahlavi oznacenjm rozhodnutim zajistén podle § 124
odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky ve znéni
ucinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) na dobu 90 dna za tcelem spravniho
vyhosténi. StéZovatel prekrocil statni hranici ve sméru z Ceské republiky do Spolkové republiky
Némecko, aniz by mél cestovni doklad nebo vizum. Ve vztahu k nevyuziti zvlastnich opatfeni
zalovana uvedla, ze stéZzovatel ma pouze minimalni finanéni prostfedky, v Ceské republice nema
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zadné rodinné pfislusniky ani vazby, neuvedl Zzadnou adresu mista pobytu kromé adresy
ve Viethamu a odmitl vypovidat. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou
Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,,krajsky soud®) rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.),
zamitl jako nedavodnou.

(2] Krajsky soud uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze stézovatel byl zadrzen
némeckou policif bezprostiedné poté, co opustil Ceskou republiku a vstoupil na tzemi Némecka.
Pokousel se prokazovat smyslenou identitou, odmital vypovidat, v Ceské republice nem¢l zadné
vazby, mél nedostatecné financéni prostfedky a svoji situaci chtél zlepsit praci v Némecku. Krajsky
soud proto povazoval za pravdépodobné, ze by zalobce v pfipadé nezajisténi neodcestoval
do Vietnamu, ale zopakoval by svtij pokus o vstup na uzemi Némecka, kam jeho cesta jiz jednou
sméfovala. Podminky pro ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi tak nebyly naplnény
a zalovana postupovala ve véci zcela spravné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Uvedl, Ze zalovana
nespravné a nedostatecné zhodnotila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢
zakona o pobytu cizinci. Posouzeni ze strany krajského soudu je stejné nepfijatelné, jako bylo
vyhodnoceni Zalované. Stézovatel se nedopustil zadného jiného protipravniho jednani nez
nelegalntho pobytu v fadu hodin. Poukazal na to, ze institut zvlastnich opatfeni musi byt
vykladan v souladu s cili a smyslem navratové smérnice. Z jeho ptvodni snahy ilegalné vycestovat
z Viethamu do Némecka nelze vyvozovat, zeje nezbytné pfistoupit k nejintenzivnéjsimu
moznému zasahu do jeho prav a omezit ho na svobodé. Prosty nelegalni pobyt nepovazuje
za natolik zavaznou okolnost, ktera by vylucovala moznost vyuziti zvlastnich opatfeni. Davody
umoznujici zajisténi nemohou byt v fadé pfipada totozné s duvody znemoznujicimi vyuziti
zvlastnich opatteni. Zalované sdélil viechny potfebné tudaje ke své identifikaci, coz potvrzuje
snahu spoluprace s pfislusnymi spravnimi organy. Je tfeba hodnotit i pobytovou historii
a obecnou bezthonnost sté¢zovatele. Jeho zajisténi proto bylo zbyteéné invazivnim zasahem
do prava na osobni svobodu.

[4] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e¢ s ohledem na dosavadni jednani
st¢zovatele byla vyloucena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle
§ 123b a § 123c zakona o pobytu cizincd. Stézovatel cestoval nelegalné z Vietnamu do Spolkové
republiky Némecko za pomoci pfevadécu, udaval smyslenou identitu a odmital vypovidat.
Na tzemi Ceské republiky nebyl zjistén Zadny jeho pibuzny, nemél 7adné finanéni prosttedky
a pfistup k nim, ani Zadnou moznost ubytovani. Ulozeni zvlastniho opatfeni by tak bylo neucelné
a ohrozilo by vykon spravniho vyhosténi, nebot’ by se pravdépodobné opét pokusil vstoupit
do Spolkové republiky Némecko a byl by ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Zalovana
pfezkoumatelné zhodnotila moznost vyuziti zvlastnich opatfeni a svij zavér odavodnila. Tvrzena
snaha o spolupraci je ucelova, stejné jako nasledné podana zadost o mezinarodni ochranu, coz
stézovatel ucinil s cllem dosahnout propusténi ze zajisténi. Zavérem navrhla, aby Nejvys$si spravni
soud kasac¢n{ stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
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a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

[6] Nejvyssi spravni soud predesild, ze skutkove i pravné obdobnymi pfipady se v minulosti
jiz zabyval (srov. napf. rozsudky ze dne 27.3.2019, ¢j. 6 Azs 25/2019-23, ze dne 3. 4. 2019,
. 8 Azs 354/2018-39, ze dne 16.5.2019, ¢j. 10 Azs 48/2019-33, ¢ ze dne 17.10.2019,
. 9 Azs 186/2019-39). Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci neshledal divod se od tam
zaujat¢ho pravniho nazoru odchylovat, a proto ze zavéru uvedenych v téchto rozsudcich dale
vychazi.

[7] Tézistém kasacni stiznosti je otazka, zda se zalovana a nasledné krajsky soud, dostate¢né
a spravné vyporadali s moznosti ulozit stézovateli zvlastni opatfeni ve smyslu § 123b a § 123c
zakona o pobytu cizinct.

[8] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze /p/olicie je opravnéna ajistit
cizince starstho 15 let, jemug bylo doruceno ozndmeni o ahdjeni 13zeni o spravnim vybosténi anebo o jehos
spravnim vyhosténi jig bylo pravomocné roghodnuto nebo mu byl nloZen jinym (enskym stitem Evropské unie
gdkaz vstupu platny pro sizemi enskych statii Evropské unie a nepostaluje nlogeni 2vldastniho opatieni a sicelem
vycestovdni, pokud je nebezpecs, se by cizinec mohl marit nebo téZovat vykon roghodnuti o spravnim vyhostént,
gemiéna tim, ge v 19zent nved| nepravdivé didaje o totognosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadyil
timysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl gjevny 3 jebo jedndni.

[9] Jednou z podminek pro zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi, je skutecnost,
ze v daném pfipadé nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani. Spravni organ
pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatfeni pfezkoumava, zda by jeho uloZenim nebyl ohrozen
vykon spravniho vyhosténi. Pfihlizi k dopadim do rodinného a soukromého Zivota cizince.

[10]  Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincu je zvlastnim opatfenim za tcelem
vycestovani

a) povinnost cizince oxndmit policii adresu mista pobytu, zdrgovat se tam, kagdon jeho ménn oxndmit nisledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu driovat 2a sicelem provedent pobytové kontroly,

b) slogeni penéznich prostiedksi ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladsi spojenych se spravnim
vybosténim (dale jen ,finanini zdarnka®) cizincem, kterému je vldstni opatieni a ticelem vycestovini ulogeno;
penézni prostedky za cizince mie sloit stimni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
anebo trvaljm pobytem na dizemi (ddle jen ,,sloZitel*), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

Podrobnéjsi podminky pro vyuziti finanéni zaruky jsou popsany v § 123c zakona o pobytu
cizincu.

[11]  Volba mirn¢jsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, v projednavané véci tedy ulozeni
zvlastnich opatfeni, je vazana na kumulativni splnéni danych pfedpoklada. Cizinec musi byt
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a zaroven nesmi existovat davodna
obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pokud zde jsou skutecnosti nasvédcujici, ze cizinec bude vykon spravniho vyhosténi mafit, nelze
pfistoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 2 Azs 315/2018-25).

[12] K subsidiarnimu pouziti zajisténi se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfil ve své
judikatufe, napf. v rozsudku ze dne 15.7.2011, &. 7 As 76/2011-50, konstatoval, ze ,,zajisténi
cizince musi byt vyhrazeno pro pripady, kdy skuteiné nelze Zajistit vikon spravniho vybostént jinymi prostredky,
napriklad wulogenim vldstnibo opatieni podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdon,
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Se by policie musela vidy nejdiive pristoupit k ulogeni vlastniho opatient a teprve v pripadé nedispéchu by mobla
cizince gajistit. Takovy viklad by vedl v disledkn lasto ke mareni vikonu spravniho vyhosténi. I kdyg by totig
bylo zigmé, e se cizinec bude snasit vyhnout vycestovini 3 Ceské republiky, policie by mu nejdiive uloila
gvldstni opatient, a poté, co by jistila, e wlastni opatieni nevedlo ke kygenému cili, nebot’ cizinec se zalal
skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jig byt vikon spravnibo vyhosténi maren a k ajisténi cizince
by viibec nemoblo byt pristoupeno. Z tohoto divodn také dkon o pobytu cizincii v ust. § 123b odst. 3 stanovi,
e policie koumad, da ulogenim vldstnibo opatieni neohrozi vykon spravniho vybosténi. Ulogeni vldstnibo
opatient musi proto byt uprednostnéno pred ajisténim cizince, nicméné pouze pokud Ize predpoklidat, ge cizinec
bude schopen spinit povinnosti plynouci ze vldstniho opatient, a drover neexistuje divodna obava, Ze by byl
ulogenim vlastniho opatieni ohrogen vykon spravniho vyhosténi. Nespinéni jednobo nebo drubého predpokiladn
Json  pak  zcela  samostatnymi divody pro  ulinéni zdvéru, Fe nepostacuje wuloeni wldstnibo opatieni
za ticelem vycestovdni ve smyslu ust. § 124 zakona o pobytu cizinei”. Obdobné také v rozsudku ze dne
16. 11. 2011, ¢j. 5 As 59/2011-64.

[13]  Soucasné plati, Ze pouhy nelegalni pobyt na tizemi CR neni sim o sobé dostate¢nym
davodem pro odmitnuti pouziti zvlastnich opatfeni. Tento nazor vyjadfil Nejvyssi spravni soud
mimo jiné v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢. 5 Azs 294/2016-18, na ktery stézovatel v kasacni
stiznosti odkazuje. V uvedeném rozhodnuti se v§ak jednalo o pfipad ciziho statniho piislusnika,
ktery na Gzemi Ceské republiky pobyval a pracoval, zavéry v ném obsaZené tudiz nejsou na nyni
projednavanou véc bez pfihlédnuti k dalsim okolnostem pfiléhavé.

[14]  Zalovanou bylo v pribéhu fizeni o zajisténi za tcelem spravniho vyhosténi zjisténo,
ze stézovatel z davodu nepfiznivé ekonomické situace vycestoval z Vietnamu a za pomoci
prevadéca sméfoval pres Ceskou republiku do Spolkové republiky Némecko za praci. Cestovnim
pasem, vizem, ¢i jinym pobytovym opravnénim nedisponoval. Vypovedél, ze v ptipadé navratu
zpét do zemé¢ puvodu mu tam nic nehrozi, ale vracet se z ekonomickych davoda nechce.
Vysvétlil, pro¢ zpocatku uvadél jiny datum narozeni a dale odmitl vypovidat. U sebe mél pouze
minimalni finanéni prostfedky (50 EUR) a nebylo zjisténo, Ze by mél v Ceské republice rodinné
piislusniky, ubytovani ¢i jiné vazby.

[15] S ohledem na shora uvedené skutkové okolnosti Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje
namitkam, ze zalovana nespravné a nedostatecné posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni.
Zalovani ve svém rozhodnuti podrobné¢ popsala a zhodnotila, ze stézovatel pfekrocil
schengenskou hranici a pobyval v schengenském prostoru bez cestovniho dokladu, viza
& povoleni k pobytu. Ceska republika pro néj byla pouze tranzitni zemi, cilovou destinaci byla
Spolkové republiky Némecko, kde stézovatel hodlal vykonavat pracovni &nnost. Zalovana
rovnéz vhodné poukézala na skute¢nost, Ze stézovatel nemé v Ceské republice Zadné ubytovani
ani zazemi, nenf jej tedy ani kde zastihnout za ucelem provedeni pfipadné pobytové kontroly,
navic nedisponuje prakticky zadnymi finanénimi prostfedky, které by mohl pouzit pro slozeni
financ¢ni zaruky.

[16]  Krajsky soud spravné konstatoval, Ze stézovatel svym jednanim projevil vuli
nerespektovat pravni upravu tykajici se pobytu cizinc na tzemi Evropské unie. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Zze se s ohledem na vyse popsané skutkové
okolnosti piifpadu se jevi jako velice pravdépodobné, ze by stézovatel svym jednanim mafil vykon
spravniho vyhosténi a nebyly tedy naplnény podminky pro ulozeni zvlastnich opatfeni.

[17]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zalovana i krajsky soud posoudili specifické
okolnosti projednavaného piipadu a v souladu s konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu dospéli ke spravnému zavéru, ze nebyly dany podminky pro uloZeni zvlastniho opatfeni
ve smyslu § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincu.
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IV. Zavér

[18] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fzeni
naklady nad ramec jeji bézné dfedni ¢innosti. Z uvedenych davodu soud rozhodl, ze zadnému
z ucastnikd se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

[20]  Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 1. 4. 2019, ¢. 78 A 11/2019-20, zastupcem
stézovatele JUDr. Ing. Jakuba Backu, advokata. V takovém pfipadé plati odménu advokata vcetné
hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci
nalezi za zastupovani sté¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti odmeéna za jeden ukon pravni sluzby
podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a niahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ze spisu vyplyva, ze jde o pisemné
podani ve véci samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu]. Za jeden ukon
pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci odména ve vysi 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
dohromady 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se castka
odmeény zvysuje o ¢astku odpovidajici dani, kterou je z odmény povinen odvést, tj. o 714 K¢.
Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce proto c¢ini 4 114 Ké. Uvedené castka bude
ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 6. listopadu 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu





