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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. H., proti Zzalovanému:
Finan¢ni afad Libereckého kraje, se sidlem tf. 1. maje 97, Liberec, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne
24. 4. 2019, ¢.j. 59 Af 40/2018 - 38,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoven{ zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.
II1. Kasacni stiznost se zamita.
I11. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
domahal zruseni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného (exekucnich pfikazt) ze dne
12. 9. 2018, ¢ j. 1272173/18/2601-80541-507338, ¢. j. 1272213/18/2601-80541-507338,
¢.j. 1272268/18/2601-80541-507338, a ¢. j. 1272297/18/2601-80541-507338. Soucasné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokata.

2] Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 24. 4. 2019,
¢.j. 59 Af 40/2018 - 38, nebylo zalobci pfiznino osvobozeni od soudnich poplatkti a nebylo
vyhovéno navrhu na ustanoveni zastupce. Krajsky soud uvedl, ze zkonstantn{ judikatury
Nejvysstho spravniho soudu tykajici se institutu osvobozeni od soudnich poplatktt vyplyva,
ze dukazni bfemeno k prokazani nedostatku prostfedka k thradé soudniho poplatku nese
Géastnik soudniho fizeni. Zadatel je p¥itom povinen soudu prokazat hodnovérnym zptsobem své
majetkové a socialni poméry. S pfihlédnutim k témto klicovym vychodiskim pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki bylo povinnosti zalobce prokazat soudu rozhodné skutecnosti,
aby soud pfipadné mohl vyhovét jeho zadosti. V projednavaném pifpadé zalobce pozadal soud
o osvobozeni od soudnich poplatkd, procez mu soud zaslal vyzvu k dolozeni majetkovych
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pomeért, aby mél nasledné k dispozici veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni pfedmétné
7adosti zalobce. Zalobce viak pozadované listiny, na jejichz podkladé by si soud mohl ovéfit,
zda jsou u zalobce skutecné splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s, nedolozil. Neprokazal tedy zadné relevantni skutecnosti rozhodné
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. pro vyhovéni jeho navrhu, ¢imz nesplnil
zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatki. Z tohoto divodu soud osvobozeni
od soudnich poplatka Zalobci nepfiznal. Dle ustanoveni § 35 odst. 10 s. f. s. pak plati,
ze navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to nezbytné tfeba k ochran¢ jeho prav, muze pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce. Z uvedeného je zfejmé, ze pro ustanoveni zastupce musi byt kumulativné splnény
dvé podminky, pficemz prvni zakonnou podminkou je, ze u navrhovatele musi byt splnény
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. V souzené véci viak bylo soudem, jak je vyse
popsano, zjisténo, ze zalobce neprokazal, ze spliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Z tohoto davodu tedy u zalobce neni splnéna hned prvni zakonna podminka
pro ustanoveni zastupce. Krajsky soud proto nevyhovél ani zadosti zalobce o ustanoveni
zastupce z fad advokata.

II.

[3] Proti citovanému usneseni podal Zzalobce (dale téz ,sté¢zovatel”) kasacni
stiznost, v niz namitl, Ze krajsky soud hrubé a uceloveé zkreslil rozhodny skutkovy i pravni
stav véci a napadené usneseni je zalozeno na domnénkach. StéZzovatel ma za to, Ze jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce byly a jsou objektivné davodné.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrudil. Pozadal také o pfiznani
odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti, o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni
zastupce.

III.
[4] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s usnesenim krajského soudu.
IV.
[5] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze netrval na podmince zastoupeni ani nevyzadoval

zaplaceni soudniho poplatku. Jak vyplyva z usneseni{ rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, v piipadech, kdy kasa¢ni stiznost smétuje proti
procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni o zalobé¢, nemusi byt sté¢zovatel v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokatem a nen{ povinen hradit soudni poplatek.

[6] Jelikoz stézovatel vznesl navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
posoudil Nejvyssi spravni soud pfedné davodnost tohoto navrhu. Podle § 35 odst. 10 s. f. s.
s navrhovateli, n ného jsou spinény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba
k ochrané jebo prav, miige predseda sendtu na navrh wustanovit usnesenim dstupce, jims3 miige byt i advokdt*.
Obecné pfitom plati, ze zastoupeni advokatem je podminkou fizeni o kasacni stiznosti (§ 105
odst. 2 s. f. 8.), a proto se pfi ustanovovani zastupce pro toto fizeni zvlasté¢ nezkouma, zda je toho
nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele. V nyni souzené véci, kdy je napadano usneseni, jimz
krajsky soud neosvobodil stézovatele od soudnich poplatkt a neustanovil mu zastupce, se ovSem
neuplatni § 105 odst. 2 s. f. s. o povinném zastoupeni advokatem (k tomu blize jiz zminované
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravantho soudu ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, konkrétné
jeho bod 29.). Proto Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda stézovatel k ochrané svych prav
zastupce nezbytné potfebuje. Nyni posuzovana véc se netyka zadné slozité hmotnépravni otazky,
je mozné o ni rozhodnout bez nafizeni jednani a provadéni dukaza. Nejvyssi spravni soud
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se pfed vydanim svého rozhodnuti musel pouze seznamit s listinami zalozenymi ve spise
krajského soudu a na jejich zakladé posoudit, zda stézovatel dolozil, ze jsou u néj splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, potazmo pro ustanoveni zastupce. Nakladani
se spisem krajského soudu a cerpani informaci z n¢j pfitom neni dokazovanim ve smyslu
soudniho fadu spravniho (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015,
C.j. 2 As 259/2015 - 41). Vzhledem k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud naznal,
ze ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nebylo nezbytné tfeba k ochrané prav
st¢zovatele, a proto jeho navrhu nevyhovél (obdobné srov. rozsudek ze dne 6. 1. 2016,
.. 2 As 297/2015 - 19, ¢i ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 7 As 283/2016 - 15).

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[9] Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni, kterym krajsky soud nepfiznal stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkti podle § 36 odst. 3 s. f.s. a zamitl jeho navrh na ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 10 s. f. s.

[10]  Podle §36 odst.3 s.f.s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatku.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou Zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodnuji, popiipadé neodtivodnovaly.

[11]  Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u n¢hoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.

[12]  Smyslem osvobozeni od soudnich poplatka, jakoz 1 opravnéni zadat o ustanoveni
zastupce na naklady statu, je ochrana ucastnika proti negativnhim dopadim do jeho ustavné
zarucenych prav, v tomto piipadé do prava na soudni ochranu a na pfistup k soudu zakotvenym
v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.8.2009, ¢. j.8 As 20/2009 - 50, je soud povinen v kazdém jednotlivém pftipadé vazit
konkrétn{ specifické okolnosti zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatki a individualnf poméry
zadatele. Ucastnika lze osvobodit od soudnich poplatkda pouze tehdy, bude-li fadné osvédceno,
ze pro jeho celkové poméry nelze setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit.

[13]  Bylo tedy na stéZovateli, aby soudu konkrétné popsal své majetkové poméry a dolozil
doklady dosvédcujici jeho nemajetnost, resp. nizké pifjmy. Pokud tak neucinil, nebyl krajsky soud
povinen zjistovat jeho vydélkové a majetkové moznosti z ufedni povinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[14]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu krajského soudu, ze krajsky soud stézovatele vyzval,
aby fadné vyplnil formulaf o svych majetkovych pomérech. Stézovatel vsak vyplnény formulaf
ve stanovené lhuté soudu nezaslal. Dne 12. 4. 2019 bylo krajskému soudu doruceno e-mailové
podani, ve kterém stézovatel pouze uvedl, ze soudu postou odesila vyplnéné a potvrzené
prohlaseni o svych majetkovych pomérech vcetné piiloh. Do dne vydani napadeného usneseni,
tj. do dne 24. 4. 2019, vsak soud tyto listiny neobdrzel.



7 As 185/2019

[15] Ze spisu krajského soudu je tedy zfejmé, Ze stéZovatel svou zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkid a o ustanoveni zastupce ve stanovené lhuté ani pozdéji do dne vydani
napadeného usneseni nedoplnil. Ostatné ani v kasacni stiznosti stézovatel relevantné netvrdi
a nedoklada, ze by vyplnény formulaf krajskému soudu skutecné zaslal, aby bylo mozno posoudit
jeho majetkové poméry. To, ze stézovatel fadné nedoklada své majetkové poméry pii obdobnych
zadostech, je nadto Nejvyssimu spravnimu soudu znamo i z fady dalSich fizeni, ve kterych
stézovatel rovnéz nevyplnil predmétny formulaf a nedolozil tak své majetkové poméry (viz napft.
fizeni vedend u zdejstho soudu pod sp. zn. 8 As 129/2015, sp. zn. 7 Afs 42/2015,
sp. zn. 7 As 283/2016 atd.). Stézovateli pfitom musi byt z uvedenych fizeni znamo, jaké nasledky
zpusobuje nevyplnéni pfedmétného formulafe ve stanovené lhuté.

[16] S ohledem na vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem,
ze by v fizeni pfed krajskym soudem vérohodné a uplné prokazal svoje majetkové poméry
a dolozil, ze nema dostatecné prostfedky k uhradé¢ soudniho poplatku. Krajsky soud proto
postupoval v souladu s § 36 odst. 3 s. f. s., nepfiznal-li mu osvobozeni od soudnich poplatki.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nesplioval pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku,
krajsky soud spravné zamitl i jeho navrh na ustanoveni zastupce (srov. § 35 odst. 10 s. f. s.
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, rozsudek
ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 8 As 129/2015 - 21 atd.).

[17]  Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasacni stiznosti o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo
rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a dalSich
procesnich tkonech.

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z tcastniktt nahradu naklada nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu





